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SENTENCIA N° 115/2020

En la ciudad de Mdlaga a 30 de marzo de 2020,

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntmero 385/208 tramitado por el
cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Letrada Sra. Rodriguez
[ .6pez, actuando en nombre y representacion de la d
frente a resolucién dictada por el Subdirector del Organismo
Autonomo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Malaga por el que fue
desestimado recurso de reposicién frente a previa resolucion sancionadora en

materia de trafico, representada la administracién municipal por la Letrada Sra.
Pernia Pallarés, siendo la cuantia del recurso 80 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

ONICO.- Con fecha 11 de junio de 2018 se presento, en origen y ante el Decanato
del partido judicial de Malaga, escrito por la Letrada Sra. Rodriguez Lépez
actuando en la representacién arriba dicha, en la que se interponia demanda de
recurso contencioso, sin acompanar apoderamiento ni copia del acto interpelado,
contra la resolucién que decia notificada el 11 de abril de 2018 , n® 015040/2016
por la que se incluia informe propuesta del Subdirector de la Asesoria Juridica del
Organismo Auténomo de Gestiéon Tributaria del Ayuntamiento de Malaga (en
adelante también "GESTRISAM”) en el expediente sancionador 2017/781003 por
el que se confirmaba resolucion recurrida recaida en expediente sancionador n®
2017/781003 en materia de impago de estacionamiento en zona conitrolada,
alegando los hechos y razones que estimé oportunos, la continuacién de las
actuaciones con la practica de prueba documental, interrogatorio de la recurrente
y testifical propuesta a su instancia, hasta el dictado de Sentencia estimatoria por
la que fuese declarada la prescripcion de la sancién; la nulidad de plenoc derecho
de la misma o, bien, la declaracién contraria a derecho dejandola sin efecto con
expresa imposicion de costas a la parte contraria.

Una vez subsanados todos los defectos que le fueron senalados en
Diligencia de Ordenacién de 3 de julio de 2018, se admitié a tramite la accién por
el cauce del Procedimiento Abreviado mediante Decreto de la Letrada de la
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Administracion de Justicia. A su vez, sefialado finalmente fecha de vista para el
fdia 29 de enero de 2020, el acto se llevé a cabo con el desarrollo de los tramites
pportunos incluida la contestacion verbal de la administraciéon municipal,
representada en autos por la la Letrada Sra. Pernia Payarés. Seguidamente, tras la
fijacién de cuantia y proposicién, admisién y practica de medios probatorios, se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio
curso conforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
este drgano judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, _ se interesa el

dictado de una Sentencia por la que, se reclamaba la nulidad o, en su caso, la
anulacién de la resolucion; y para ello se adujo, en un escrito rector con amplias
tabulaciones y espacios interlineados, en la resolucién administrativa definitiva
recaida en el procedimiento administrativo sancionador de referencia, no se
indicaban  los hechos presuntamente constitutivos de infraccién, con los
concretos preceptos normativos supuestamente infringidos y, menos atn, la
especificacién de la infraccion con su correspondiente reflejo en la normativa de
aplicacion. Con ello, segin el subjetivo entender de la asistencia juridica de la
recurrente, se habian infringido “todo el glosario” garantias previstas en el
reglamento regulador del procedimiento sancionador sino y también en el articulo
24 de la Constitucion, en ambos parrafos, por la indefensién que igualmente
habia generado a la recurrente. Lo anterior implicaba la radical nulidad o de
pleno derecho la resolucién administrativa impugnada pues en tanto en cuanto
dictada con omision de normas esenciales del procedimiento y por autoridad
incompetente-organicamente hablando- estando ello proscrito en nuestro
prdenamiento juridico por los articulos 47.1° a), b) €) y 22 de la Ley 39/2015 de 1
de octubre de PACAP. Seguidamente se anadié que lo ocurrido el 24 de julio de
2017, en la zona azul de aparcamiento de la Avenida Pio Baroja de Malaga, fue lo
ya explicado por la recurrente en comunicacién manuscrita el 8 de enero de 2018:
fue habia pagado la multa por exceso de tiempo de estacionamiento una multa de
3,80 euros pero que la maquina no le expendié recibo a pesar de introducir el
ficket en la maquina, en el expediente numero U-042924 y que, claramente, no
estaba dispuesta a pagar una multa de 80 euros. Teniendo testigo de todo ello,
teniendo en cuenta que los hechos segun las fechas dadas por la actora la
infraccion estaba prescrita; y ya en sede de fundamentos limitdndose la asistencia
uridica a la mera cita de la denominacién de las normas que consideraba

Waplicables junto con con la referencia de algtin nuimero de articulo sin enlace

logico y, al tiempo, concreto con los hechos, se exigié el dictado de Sentencia
estimatoria conforme los pronunciamientos ya adelantados en los Hechos de la
presente resolucién.
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Mas tarde, bajo la justificacién de la ulterior recepcién del expediente
administrativo a resultas de la interposicion del recurso contencioso, se
sostuvieron nuevos motivos tales como, a la vista del expediente administrativo se
queria aclarar que la resolucion administrativa que debié ser impugnada y quiere
que constase impugnada aparecia al folio n® 4, siendo la misma ilegibles.
Abundando en el suplico, cuando se intereso la nulidad de pleno derecho por falta
te correcto tramitacién del procedimiento. Pues, al entender de la letrada de la
parte actora, no se reunian los requisitos art 63 y 64 del Ley 39/2015. Al folio 1
consta firma de un instructor pero no se identifica .A su vez, el art. 63 exige que
las resoluciones sean notificadas a los interesados. Constan intentos y publicacién
en el BOE que se consideraban invalidos. Y ello por cuanto que el ayuntamiento
notificé en el nimero 214 de la calle cuando la recurrente vivia en el art, 216.
Ademads, es un vecino que esta de pleitos con la recurrente. Cuando se conoce que
sc habia impuesto la sancion fue en encro de 2018. Transcurridos por tanto tres
[eses para la tramitacién de expediente sancionador leves. No se vislumbra fase
instructora y fase sancionadora, no se dio audiencia, y en definitiva Sentencia
conforme el suplico.

Frente a lo anterior v por la Letrada del Ayuntamiento de Mdlaga, se sostuvo

la conformidad a derecho de la resolucién recurrida con la tonsiguiente
desestimacion del recurso. Para ello se adujo, que el 24 de julio de 2017 a las
10:41 horas el vehiculo un Citroén C3 matricula propiedad de la
recurrente fue denunciado por sobrepasar el limite horario indicado por el
comprobante horario en la zona de SARE en la avenida Pio Baroja de Malaga. No
se notificé en el acto la denuncia al encontrarse el/ la conductor/a ausente como
reflejaba el boletin de denuncia. Tras dos intentos fallidos de notificacién en los
fue se hizo constar fecha y hora de los intentos practicados el 5 y 6 de octubre a
distintas horas, se procedié a publicar en el Boletin Oficial del Estado mediante
edictos donde se concedia a la recurrente plazo de 15 dias naturales para hacer
plegaciones que estime oportunas y ejercitar el derecho a la defensa. Si no estaba
conforme con la denuncia se le daban 20 dias naturales para llegar lo que fuese
necesario en su defensa. Sin embargo, la hoy parte actora, no presento alegaciones
alguna en los dos plazos por lo que el 7 de diciembre de 2017 se dicté Decreto por
el que se imponia una sancién de 80 €. Los dias 19 y 22 de diciembre de 2017 se
intentd notificar nuevamente el decreto de sancién con resultado infructuoso al
estar ausente de su domicilio. No obstante, antes de intentar una nueva
notificacion edictal, el 9 de enero de 2018 la recurrente presenté un escrito de
alegaciones que venian a los folios 17 a 25 del expediente en el que se daba por
notificada del decreto de sancién; siendo calificado dicho escrito de alegaciones
correctamente como recurso de reposiciéon. En dicho escrito y de forma
extemporanea, se decia que se habia pagado la multa extremo incierto pues
tinicamente presentaba dos tickets diferentes una fechado a las 10:15 horas del
dia en cuestion por 1 euros y, otro, a las 13:33 horas del mismo dia por importe
de 2 €. Como resultaba del expediente administrativo, la actora en ningan
momento presenté reclamacién, por tal motivo ni tampoco abono sancién alguna.
Ya en sede de fundamentos se dijo que no la cierto que si hubiese impuesto de
Infraccion con las omisiones que se decia la parte adversa, pues se recogian tanto
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la infraccién como los hechos necesarios para el conocimiento de la parte contraria
por lo que ninguna indefension se le habia causado. Tampoco se le habia causado
indefension tras haberse dictado la resolucion donde, de forma voluntariamente
extemporinea, la recuirente hizo alegaciones, nunca antes, con lo que las mismas
no eran validas como ya habia resuelto este mismo juzgado en otras resoluciones.
Negando la realidad del pago de la sancién, también fue negada la prescripcion de
los hechos, pues existieron numerosos intentos de notificacion que interrumpian
dicha prescripciéon. En resumidas cuentas se interesaba el dictado de sentencia
desestimatoria con las consecuencias inherentes.

BEGUNDO.- Toda sancién administrativa debe adoptarse a través de un
procedimiento que respete los principios esenciales reflejados en el art. 24 de la
Constitucion (STC 125/1983, FJ 32 o STC 70/2012, de 16 de abril de 2012, FJ
19).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracién debe ser
suficiente para enervar la presuncién de inocencia y tramitada en un
procedimiento en legalmente cursado con respeto del esencial principio de
audiencia.

liene reiteradamente establecido el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos
Humanos, sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984
-asunto Ozturk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990
rasunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto Demicoli-, de 24 febrero 1994 -asunto
Bendenoum-) que los principios y garantias constitucionales del orden penal y del
proceso penal han de observarse, con ciertos matices, en el procedimiento
administrativo sancionador y, asi el derecho a la presuncién de inocencia ( SSTC
13/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y 138/1990), que ha sido incorporado
por el legislador a la normativa reguladora del procedimiento administrativo comtin
[Titulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre), rige sin excepciones en el
prdenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas pues el ejercicio del ius puniendi, en
sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucién
al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de
Inocencia, expresamente recogido en la LRJ y PAC, articulo 137, comporta: que la
sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada; que la carga de la prueba (onus probandi)corresponda a
fuien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que
cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

[ollo sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto que
como dice la STS, Sala 32 de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina
constitucional sobre la adecuacién de la prueba indiciara al derecho fundamental a
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la presuncion de inocencia.  Se senala, asi, que “el derecho a la presuncién de
Inocencia no se opone a que la conviccién judicial pueda formarse sobre la base de
una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha
presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios
han de estar plenamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se
debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios
probados, ha llegado a la conclusién de que el imputado realizé la conducta
infractora; pues, de otro modo, ni la subsuncién estaria fundada en Derecho ni
habria manera de determinar si el producto deductivo es arbitrario, irracional o
absurdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al
estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de cargo
bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para fundar su
irresponsabilidad STS 4 marzo 2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar.
2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto litigioso, lo primero que Illama
poderosamente la atencion de este Juez es que la parte actora y su asistencia
uridica hicieron gala de una escasa buena fe procesal (art. 247 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000) al reclamar, en su escrito de demanda, la prictica
como medio de prueba su propio interrogatorio de parte, lo cual viene proscrito,
como scguramente sabe la Letrada de la actora desde el 8 de encro del afio 2001
fras el ano de "vacatio legis” previsto en el art. 301.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000 (con lo que ya han pasado arnos suficientes como para aducir
desconocimiento de dicha norma procedimental). A su vez, de forma intencionada,
ni se acompano el debido apoderamiento y, sobre todo, se omitié presentar el acto
Administrativo interpelado, incumpliendo la asistencia juridica de la recurrente, de
forma nuevamente voluntaria , lo prescrito en la Ley de Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa 29/1998 de 13 de julio en su articulo 45.2.h) y ¢) desde su
redaccion primigenia (es decir casi veinte afnos al tiempo de la presentacién del
escrito rector). De esta forma, se procuré por la asistencia juridica de la recurrente
dilatar todo lo posible el procedimiento.

En segundo lugar, la recurrente y su asistencia letrada, faltaban a la verdad,
nuevamente de forma consciente, en cuanto a que la resolucién inicial venia
desierta de las menciones necesarias para toda sancién. Tras verse de forma
palmaria en los primeros folios del expediente sancionador tanto la imagen del
vehiculo en plena infraccién de superacion del estacionamiento autorizado; de
constar en el boletin de denuncia fecha, lugar y precepto de la Ordenanza
Municipal de Movilidad que se habia infringido, el folio 4 que dijo la Letrada en el
acto de la vista NO era la resolucién y tampoco era ilegible. Era una copia del acto
de notificacion; acto de tramite donde se le recordaban los aspectos esenciales
como “plazo de alegaciones”; “pago con reduccién”; “identificacién del conductor” y
ptros aspectos. Que la letra fuese de dimensiones reducidas, no la hace ilegible
pues era una mecanizacion impresa legible para cualquier persona con un minimo
de buena fe procesal. Es al folio 5 donde constaba, como la primera y principal
resolucion, el hecho denunciado, el lugar de la infraccién, y todos los datos
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identificativos en cuanto al vehiculo y expediente que se generaba, dando a la
recurrente la oportunidad de pago reducido uniendo carta de pago.

En cuanto a la prescripcion que se enarbolé por la recurrente, la misma lo
fue por su asistencia juridica de forma inopinada o llevada por el desconocimiento
p confusion entre las figuras de la prescripcién y la caducidad. Nadie duda del
plazo de prescripcion de 3 meses previsto en el art. 81 de la Ley de Trafico y
Seguridad Vial y en el art. 18 del Reglamento regulador del procedimiento
sancionador. Pero lo que no se puede obviar, como tan inhdbilmente pretendia la
parte, son los actos devenidos en el expediente sancionador que interrumpian la
prescripeion. Cada intento de notificacion (folios 6 a 9; junto con el folio 16), sin
entrar ahora en su eficacia, interrumpian dicho plazo y revivian el mismo. Ni de
lejos habia prescrito la infraccién cometida por

En cuarto lugar, al aducir la recurrente y sobre todo su asistencia juridica
los articulos 63 y 64 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre como vulnerados pero sin
concretar nada, parece pretender un debate, ya superado con creces por la
urisprudencia de la meritada Sala III, sobre la intervencion de los agentes
denunciantes y el alcance de sus competencias. Los agentes que expendieron el
poletin de denuncia NO impusieron la sancién. Nada se puede objetar a la
competencia del organismo municipal encargado de la gestién de dicho ingreso
publico derivado de una sancién de tréfico y, sosteniendo la actora ni mas ni
menos que una nulidad de pleno derecho conforme el art. 47 en los diversos
aspectos senalados en su escrito de demanda, no se especificé por la parte cual era
la norma concreta que impedia la competencia municipal de imposicién de
sanciones en casos como el que nos ocupa.

En olro orden de cosas, en cuanto al fondo del hecho constitutivo, la
testifical aportada por la recurrente, por mucho que traté de disimularlo la testigo
la misma era amiga de la recurrente. Y sus respuestas,
rlebidamente estudiadas para el dia del acto del juicio, carecian al parecer de este
uzgador en la instancia, de un minimo de espontaneidad; y, sobre todo, de
pbjetividad. Nada demuestra que la recurrente pagase la “multa” por superar la
hora permitida. Antes al contrario, lo que resulta de la documental es que
estaciond abonando una cantidad de un euro a las 10:15 horas (folio 1 en una
fotografia muy esclarecedora) y, mas tarde y superado con creces el plazo
concedido, abonoé otros dos euros a las 13:33 horas (folio 19). Es, por tanto,
absolutamente incierto que la recurrente abonase los 3.80 euros que decia
abonados como sancién por el “retraso”. El resto de los documentos presentados
en el acto del juicio son cuestiones ajenas sobre el ultimo punto que queda por
resolver, ya en el Fundamento siguiente.

CUARTO.- Ahora bien, a pesar del meritado esfuerzo de la Letrada municipal en la
defensa de la administracion a la que representaba, resulta de los folios unidos al

expediente administrativo referentes a los actos de notificacién ya apuntados maés
arTiba, los mismos fueron dirigidos a
Pero del documento n® 1 de los

aportados en el acto del juicio, reflejaba que la recurrente estaba domiciliada en el
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de los también presentados durante la vista, demostraban que en el (D) <<
ecia morador otra persona con la que, segin dicho documento en relacién con en
la recurrente tenia mala relacion a pesar de la aparente educacién de los
érminos de los dos burofaxes alli contenidos. Ese tltimo aspecto es
infrascendente para el supuesto que nos ocupa. Lo que es relevante es que las
notificaciones personales se dirigieron a un domicilio incorrecto, quedando la duda
de hecho del referido error atendidos los derechos que se reclamaban entre los
remitentes-destinatarios de las misivas cursadas mediante burofax antes aludidas.
s por ecllo, que, no habiéndose llevado correctamente el acto de notificacion
personal, la causacién de indefensién en cuanto a la intervencién y disconformidad
de la recurrente con la sancién que se le imponia, era evidente. Y lo anterior, que
también era evidente a la parte desde que pudo tener acceso al expediente
administrativo  cuando fue recibido en autos y trasladado a la misma, hacia
fnnecesario el resto de motivos expuestos y, sobre todo, dejaba en mal lugar( en
practica rituaria) y resultaba del todo punto fuera de lugar la condescendencia y
falta de respeto de la Letrada a este juzgador durante la vista.

En consecuencia procede la anulaciéon de la resolucién interpelada al
haberse causado indefension con su defectuosa notificacién, sin necesidad de mas
I'azZones.

@UINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
procederia su imposicién a la administracién recurrida. No obstante, las dudas de
hecho que derivan en el error y confusién dominical de la direccién de envio de las
comunicaciones postales, NO ha lugar a la imposicién de costas a la administracién
recurrida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Que en los autos de P.A. 385/2018, DEBO ESTIMAR y ESTIMO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Rodriguez Ldpez
actuando en nombre y representacion de contra la
resolucion dictada por el Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga identificado en los antecedentes de la presente resolucion,
representado por la Letrada Sra. Budria Pallares, debiendo anularse la misma.
Finalmente, NO ha lugar a imposicién de costas por las dudas de derecho
apreciadas en el Fundamento Cuarto de esta resolucién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma, atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y
81.1.a) de la LIJCA 29/1998).
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.




