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SENTENCIA N¢ 188 / 2020

En la ciudad de Malaga a 16 de junio de 2020,

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
uzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, el
ecurso contencioso-administrativo numero 820/2018 tramitado por el cauce de
irocedimiento Ordinario, interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr.
fambla Fabregas en nombre y representacién de la mercantil “UNIPOST, S.A.U."
ontra la resolucion de 24 de octubre de 2018 del Teniente de Alcalde Delegado de
lconomia y Presupuestos del Ayuntamiento de Mailaga  desestimatoria de
ccurso de reposicion interpuesto frente a previo Acuerdo de la Junta de Gobierno
ocal de 1 de junio de 2018 resolucién de resolucién de contrato ptblico de
ervicios, representada en autos y asistida la administracién municipal por el
etrado Sr. Hernandez Verdier, fijandose la cuantia de la accién por Decreto en
4.256,20 euros, resultan los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de diciembre de 2018 se presenté por el
IJ'rocurador de los Tribunales Sr. Rambla Fabregas en nombre y representacién de
I|1 mercantil “UNIPOST, S.A.U.” y ante el Decanato de los Juzgados de Malaga
ﬁscrito por el que se interponia recurso contencioso administrativo contra la
esolucion de 24 de octubre de 2018 del Teniente de Alcalde Delegado de Economia
3| Presupuestos del Ayuntamiento de Malaga, por delegacién de competencias,
desestimatoria de recurso de reposicién interpuesto por la mercantil actora frente a
grevio Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 1 de junio de 2018 resolucién de
resolucion de contrato publico de servicios postales Lotes 1 y 2, expediente 8/17
gsi como la retencién de las garantias constituidas a través de la entidad bancaria
Bankia, en forma de aval por importe de 11.157,03 euros en relacién con el Lote n®
I, y de 3.099,17 euros en relacién al Lote 2, instdandose la reclamacion del
gxpediente y su ulterior traslado.

Una vez repartido el asunto por el Decanato a este Juzgado, subsanados los
defectos senalados, reclamado y obtenido expediente administrativo, se dio traslado
la representacion del recurrente para que formulase demanda en el plazo de 20
dias, lo cual se cumpliment6é mediante escrito de demanda de fecha 16 de mayo de
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%019 en la que, en atencion a los hechos y razones que la parte estimé oportunos
g

n cuanto a su pretension, se reclamé la estimacion del recurso en los extremos
ccogidos en el suplico de la demanda consistentes en la interpelacion de la
esolucion y su declaracién como nula y contraia a derecho, con orden de
evolucion delas garantias retenidas, incrementadas en la cantidad de intereses
legales que correspondiesen.
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SEGUNDO.- Conferido traslado para contestacion, por el Letrado Sr.
lernandez Verdier y en la representacion de la Administracién municipal se
resento escrito de contestacion de fecha 25 de junio de 2019, donde se formularon
legaciones sobre los hechos y fundamentos que estimé oportunos, suplicando la
esestimacion del recurso.
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Mediante Decreto de 27 de junio de 2019 se fijé la cuantia de las
ctuaciones en 14.256,20 euros. Tras lo anterior, mediante Auto de 19 del mismo
la y mes, se acordé haber lugar al recibimiento del pleito a prueba en cuanto a la
ocumentacion interesada por la parte actora y la prueba personal propuesta su
nstancia, no habiendo solicitado expresamente la demandada medio alguno mas
lla del expediente administrativo . Una vez practicada la misma, se presentaron
onclusiones en sendos escritos de 7 de septiembre y 7 de octubre ambos de 2019,
uedando los autos conclusos para sentencia mediante Providencia 22 de octubre
el corriente ano.
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Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio
qurso conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos
bs preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de
rabajo de este organo judicial, necesidades del servicio y por la suspensién
erivada del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
stado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
1 COVID-19.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, reclamaba la actora, la
mercantil “UNIPOST, S.A.U." la disconformidad derecho de la decision adoptada
Eor la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mailaga desestimando
ccurso de reposicion frente a previo acuerdo del mismo érgano de gobierno de 1
de junio de 2018 por el que acordé resolver el contrato de servicio postal que
fuera adjudicado a la recurrente. Acudiendo a la esencia del escrito rector,
dictado el 19 de febrero de 2018 Auto por el Juzgado de lo Mercantil namero 7 de
Barcelona en virtud del cual se acordé la apertura de la fase de liquidacién del
doncurso de acreedores fijandose, como fecha de cese el 30 de abril de 2018 de la
dctividad de la compania. Siendo causa imperativa de resolucién del contrato
donforme al articulo 224.2 del TRLCSP , la misma se puso en conocimiento de la
gdministracion municipal emitiéndose informe el 20 de marzo por la Jefa de
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eccion de Planificacion y Seguimiento de la Contrataciéon donde se apuntaba la
ecesidad de mantener sin cancelar la garantia que costaban prestadas tras la
djudicacion del contrato tanto en cuanto no fuese determinado si el concurso
abia recibido la calificacién cémo culpable, manteniendo sin cancelar una
arantia que es un concepto que no se encuentra ni reconocido ni regulado en la
ormativa de contratacion publica en el ninguna otra. Tras adoptarse dicha
ecision, se interpuso recurso de reposicion el cual fue el desestimado motivo por
| cual se pudiera presente jurisdiccién contenciosa. La parte actora no negaba la
teralidad del precepto legal pero, sobre la base de la interpretacion cientifica de

asi como la de multitud de dictamenes emitidos por érganos
onsultivos de las distintas comunidades auténomas e incluso el propio Consejo
fonsultivo del Estado, el hecho de que no se hubiese concluido en la via judicial
tercantil la calificacion como culpable ellos no era excusa para proceder a la
ancelacion y devolucion de la garantia. Mds atin en el presente caso cuando el
hstituto Municipal de la Vivienda habia optado por la opcién que reclamaba la
arte actora lo que demostraba, una incongruencia por parte de la
\dministracion al no resolver de igual forma no conforme senalaba de articulo 88
ey 39/2015 de 1 de octubre toda vez que el Alcalde del Ayuntamiento de Malaga
ra también el presidente del Instituto Municipal de la Vivienda. Por todo ello se
interesaba el dictado de sentencia estimatoria con los pronunciamientos ya
delantados en los Hechos de la presente resolucion.
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Frente a lo anterior, el Ayuntamiento de Malaga interesé la
esestimacién del recurso. Para ello, partiendo de los mismos hitos cronologicos
dontractuales senalados de adverso en lo que inicio y vigencia el contrato se
refiere asi como la fecha de las resoluciones apuntadas, consideraba que la
ecision de la administracién municipal era ajustada derecho. Y lo anterior por
uanto que, a pesar de lo que se decia de contrario siendo relevante el plazo de
giecucion fijado en el contrato, que era de dos meses, y recordando la literalidad
del articulo 225 del TRLCSP citado de adverso coma se traia a colacion
dictamenes de otros 6rganos consultivos en el sentido defendido por el
Ayuntamiento de Malaga el cual tuvo incluso reflejo en una sentencia de la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 2 de marzo
de 2012. Por otra parte negaba la existencia de incongruencia al recordar que el
Instituto Municipal de la Vivienda tenia personalidad juridica propia plena
gapacidad publica y privada y autonomia segin sus propios estatutos. En
resumidas cuentas se solicitaba el dictado de sentencia desestimatoria con los
pronunciamientos inherentes.
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SEGUNDO.- Una vez eshozados los hechos relatados por la demanda y la
ontestacion, lo que lo que debe recordarse es que ya es norma pacificamente
dmitida tanto en el TRLCSP y normas que le precedieron la remisién a los
receptos del derecho Civil en materia contractual en todo aquello que no
stuviese previsto en la “Lex Contractus” formada por los Pliegos y Condiciones
articulares ni norma administrativa vigente a la firma del contrato. Entre dichas
revisiones de aplicacién supletoria se encuentran los art. 1281 y siguientes del
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todigo Civil en cuanto a la interpretacion de los coniratos, lo cual tampoco es
gbjeto de duda alguna en la doctrina cientifica ni en la jurisprudencia.

En otro orden de cosas pero relacionado con lo expuesto, uno de los
rincipios fundamentales del Derecho Civil en materia contractual es el
enominado “pacta sunt servanda”, conforme al cual, el contrato obliga a los
ontratantes y debe ser puntualmente cumplido, sin excusa ni pretexto. Este
rincipio cuyo reflejo legal se contiene en los el articulo 1089 y 1092 del Codigo
Pivil espariol, senalando éste ultimo: "Las obligaciones que nacen de los contratos
ienen fiterza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los
hismos." también se puede deducir incluso de las previsiones constitucionales En
ste sentido, la justificacion de la obligatoriedad de los contratos en Espana tiene
In soporte constitucional apuntando sobre esta cuestién el el profesor Luis Diez-
icazo que el reconocimiento del principio de dignidad de la persona y de libre
esarrollo de la personalidad (articulo 10 de la Constitucion) y la libertad de
mpresa en el marco de la economia de mercado (articulo 38 de la Constitucién)
istifican el reconocimiento de la libertad de iniciativa privada en la actividad
conémica y la libertad de los individuos para actuar como sujetos econémicos
ue celebran contratos validos y exigibles. Y esta exigibilidad tiene, como no podia
er de otra forma, plasmacién en el articulo 1258 de la Ley Sustantiva comun al
enalar que: "Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde
ntonces obligan, no sdlo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
nimbién a todas las consecuencias que, segtin su naturaleza, sean conformes a la
uena fe, al uso y a la ley". Y como conclusién a la reflexion sobre este principio
acificamente admitido, el principio de “lex contractus” y el citado de "pacta sunt
ervanda”, son principios que han sido aplicados reiteradamente por la
hrisprudencia ( sentencias de 1 de junio de 2009 , 19 febrero 2010 , 2 diciembre
011, 17 de enero de 2013 o la finalmente citada por los actores de 30 de junio de
014), que se ponen en relacion con el principio de autonomia de las partes, que
roclama el articulo 1255 del Cédigo civil : sentencias de 13 julio 2007 , 19 abril
010 que serialan que tal principio fundamenta el sistema contractual espanol.
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Por otra parte, ante la pretensién de nulidad reclamada por la mercantil
ctora y su asistencia jurl"dica, también es preciso comenzar recordando que,
omo ha venido manteniendo la jurisprudencia, la nulidad de pleno derecho, o
iulidad absoluta, se configura, en nuestro Ordenamiento juridico y en nuestra
octrina juridica, como una de las técnicas de ineficacia de los actos
dministrativos, junto con la anulabilidad y la simple irregularidad; la nulidad de
leno derecho, en cuanto técnica que produce la maxima ineficacia de los actos
dministrativos, viene reservada a las infracciones del Ordenamiento juridico de
nayor gravedad, mientras que la anulabilidad se predica de las infracciones
raves -el resto de las infracciones del Ordenamiento juridico, incluso la
esviacion de poder-, y la simple irregularidad de las infracciones leves, de
ardacter formal o procedimental. Ello se concreta en que los vicios determinantes
e la nulidad de pleno derecho sean tasados en los términos de lo establecido en
1 articulo 47 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo
fomtn de las Administraciones Publicas (como antes disponia el 62 de la Ley
0/1.992, de 26 de noviembre, de RJAP y PAC), siendo tan sdlo aplicable el
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Instituto de la nulidad de pleno derecho si se dan las causas expresamente
prescritas en dicho precepto como causas de nulidad y no en otros casos.

En este mismo sentido, nos recuerda la Sentencia de la Sala de lo
(ontencioso-administrativo de Canarias de 12 de junio de 2009, que “.. la
julidad de pleno derecho, en cuanto grado de invalidez, es la regla general en
nateria de disposiciones generales, pero es la excepcién cuando se trata de los
gctos administrativos, cuyos supuestos de nulidad absoluta o radical aparecen
tnsados legalmente, mientras que la norma general es que la infraccion por los
mismos del ordenamiento juridico genera tan solo su anulabilidad. De ahi que la
interpretacién de los supuestos de nulidad de pleno derecho haya de ser
restrictiva, segun viene manteniendo la jurisprudencia, dado el cardcter
gxcepcional de tales supuestos en el ambito del Derecho administrativo (odiosa
restringenda sunt).”

T
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TERCERO.- Descendiendo al supuesto ya litigioso, el art. 225.4 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
becreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre (vigente al tiempo de forjarse la
1]
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clacion contractual entre las hoy recurrentes), tenia la siguiente literalidad: “En
pdo caso el acuerdo de resolucién contendrd pronunciamiento expreso acerca de
In procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantia que, en
qu caso, hubiese sido constituida. Sdlo se acordard la pérdida de la garantia en
daso de resolucién del contrato por concurso del contratista cuando el concurso
hubiera sido calificado como culpable.”.

Luego la posibilidad de la pérdida del aval o garantia que fuera prestado
nicialmente al tiempo de la constitucion del contrato de servicios postales es una
osibilidad que estaba ahi. Por otro lado, ni al dia de la interposicién del recurso;
i al tiempo de su declaracién de concluso para la presente sentencia alla por
ctubre de 2019; y ni siquiera al dia de la fecha, la mercantil recurrente ha
portado declaracién del mismo como fortuito. Si ello se enlaza con que la
ecision municipal, como reconocia la recurrente en su escrito rector, no era una
legativa absoluta y despética, sino hasta el pronunciamiento de culpabilidad o
o por el Juzgado de lo Mercantil N® 7 de Barcelona pues asi se deducia del
icuerdo de la Junta Gobierno Local de 1 de junio de 2018 (folios 457 a 463 del
xpediente administrativo). Por si solo lo anterior descarta la concurrencia de
na absoluta vulneracién del derecho de aplicacién lo cual, implica, la
mposibilidad de estimar la causa de nulidad del art. 47.1.f) de la Ley 39/2015
e 1 de octubre.
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A mayores razones, al respecto de la pendencia atun de la calificacién de
ulpabilidad o no del concurso de acreedores, este juzgador en la presente
nstancia considera muy acertada la referencia jurisprudencial menor traida a
olacion por el Letrado del Ayuntamiento de Malaga en cuanto a la Sentencia de

h Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, Seccién 1%, de 2 de marzo de 2012. Se transcribe aquiy se hace

ﬁropia:
“...TERCERO.- El letrado de los servicios juridicos concluye que sélo
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procedera la devolucién de la garantia cuando en sede judicial se acredite el
garacter no culpable del concurso bien en la apertura de la _fase de calificacién bien
n el auto de conclusion del concurso ( art. 141 Ley 22/2003 Concursal de 9 de

jue la retenciéon temporal de la fianza pueda considerarse como indemnizacion de
lanos y perjuicios que pudieran derivarse de la resolucion del contrato.

g
Jilio) sino se llega a producir la fase de calificacion como alega la recurrente, sin
g
g

CUARTO.- El articulo 55 de la Ley 22/2003, de 9 de julio establece, en su
gpartado primero que declarado el concurso no podrdn iniciarse ejecuciones
gingulares, judiciales o extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o
tributarios contra el patrimonio del deudor. Podrdan continuarse aquellos
procedimientos administrativos de ejecucion en los que se hubiera dictado
providencia de apremio y las ejecuciones laborales en las que se hubieran
ambargado bienes del concursado, todo ello con anterioridad a la fecha de
declaracién del concurso, siempre que los bienes ohjeto de embargo no resulten
necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del
deudor, anadiendo el apartado segundo que las actuaciones que se hallaran en
tramitacion quedardn en suspenso desde la fecha de declaracion de concurso, sin
perjuicio del tratamiento concursal que corresponda dar a los respectivos créditos,
y concluyendo el apartado tercero que las actuaciones que se practiquen en
dontravencion de lo establecido en los apartados 1 y 2 anteriores serdn nulas de
nleno derecho.

De la normativa expuesta se deduce que la Ley Concursal prohibe en su
J[rticulo 55.1 , el inicio de nuevas ejecuciones singulares contra el patrimonio del
deudor (ni judiciales, ni exirgjudiciales, ni apremios administrativos): La
gontravencion de esta regla conlleva la nulidad de pleno derecho de lo actuado. Si
lps ejecuciones se hallasen en tramite al tiempo de la declaracion del concurso
procederia su suspension, pues se ha suprimido el antiguo privilegio de ejecucion
geparada, debiendo reconducirse el crédito al concurso para que se le dé el
tatamiento que corresponda ( articulo 55.2 de la Ley Concursal ). No obstante
axiste alguna excepcién a esta regla, como la posibilidad de proseguir aquellos
procedimientos administrativos de ejecucion en los que se hubiera dictado
providencia de apremio y las ejecuciones laborales en las que ya se hubieran
embargado bienes del concursado, todo ello con anterioridad a la fecha de
declaracion del concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no resulten
necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del
deudor, en cuyo caso también se paralizarian. ( Sentencia de la sala de lo
dontencioso administrativo del TSJ de Madrid de 1 de junio de 2010 ).

QUINTO.- En el caso contemplado no estamos ante una ejecucién judicial
ino ante una medida provisional de incautacién de una garantia permitida por el

rt. 88.¢) LCSP cuando dice que "se hard de acuerdo con lo que en el contrato o en
sta ley esté establecido”; lo cierto es que esa Ley de Contratos del Sector Piihlico
n el art. 208.5 LCSP -antes de su modificacion por el Real Decreto Ley 6/2010-
ontempla ya entonces que, con motivo de la resolucién del contrato, tiene que
roducirse un pronunciamiento expreso sobre la procedencia o no de la pérdida,
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devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso hubiese sido constituida.

Esto es lo que ha llevado a cabo la administracién demandada en los actos
administrativos recurridos Yy la solucién a la cuestion planteada la da el parrafo
que se incorpora con la reforma en la redaccion de dicho art. 208.5 introducido por

gl real decreto ley mencionado que anade que: "Sélo se acordard la pérdida de la
darantia en caso de resolucién del contrato por concurso del contratista cuando el
a

oncurso hubiera sido calificado como culpable”,

De lo que debe inferirse que la incautacioén de la garantia ha de realizarse
previamente a resultas de la_futura apertura de la pieza de calificacién del
doncurso de acreedores pues si no se hiciese asi, nunca podria acordarse la
pérdida posterior de dicha garantia si el concurso fuera culpable, al
H
I

taberse devuelto la garantia depositada con anterioridad a conocer si la
yieza de calificacion iba a ser abierta o no.

Esta es la pretension de la demandante que debe ser desestimada pues a
llo se ha comprometido al constituirla y su pérdida se produce sdlo con la
leclaracion como culpable de la mercantil en el concurso de acreedores pero
ienfras tanto, la garantia ha de continuar incautada a resultas de la pieza de
alificacion del concurso.”
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La anterior conclusién que, como se ha dicho mas arriba, se hace propia
or quien aqui resuelve, no se ve menoscabada por la interpretacion de los
rganos consultivos y sus resoluciones traidos a colacién en el escrito rector.
picho con todos los maximos respetos y a los solos efectos de la presente
esolucion, los mismos y sus conclusiones juridicas NO son jurisprudencia que,
onforme el art. 1.6 del CC vincule y fuerce a este Juez a otro criterio que no sea
| alcanzado por este Juez en el ejercicio de sus funciones. Ademais, los mismos,
n la disyuntiva de favorecer el interés particular de un adjudicatario en un
ontrato publico y el interés publico que late en la actuacién de toda
dministracién publica, sacrifica este tltimo en aras del primero lo cual no es, o
si lo entiende este Juez, lo mas lagico.
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En consecuencia, estimando conforme a derecho la resolucién recurrida,
o concuriendo vicio de nulidad de pleno derecho como pretendia UNIPOST,
A.U.", procede la completa desestimacién del recurso sin necesidad de més
azones.
Y todo ello, sin perjuicio de que, si en el futuro se dictase resolucion
alificando como fortuito el concurso, pueda nuevamente instar la devolucién de
s garantias constituidas en su momento primigenio para acceder a la
djudicacién del contrato de servicios resuelto.
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CUARTO.- Finalmente se ha de resolver un fleco procesal que queda
fendiente al parecer de este juzgador: resulta que la parte actora nunca
uestiono la legalidad de la decisién de resolver el contrato por el advenimiento
de un concurso de acreedores. Lo que cuestionaba era la retencién de la garantia
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prestada inicialmente. Pues bien, dichas garantias, sumadas en total, no
guperaban los 14.256,20 euros. Con tal petitum, el procedimiento rituario a
geguir deberia haber sido el del Procedimiento Abreviado y no el Ordinario aqui
geguido. Pero teniendo en cuenta que el segundo, de mayor extensién y numero
de tramites, es de mayor garantia para el justiciable.

Por otra parte, atendida la cuantia real de los autos conforme resulta del
rt. 41 de la LJCA 29/1988, la presente resolucién NO es susceptible de recurso
e apelacion a resultas de los dispuesto en el art. 81.1.a) de la citada Ley
djetiva.

ey, oy

QUINTO.- Para concluir, de conformidad con la redaccion del art.139.1 de
la Ley Adjetiva al tiempo de interposicion de la demanda consistente en el
vencimiento objetivo, desestimadas todas las pretensiones del actor procederia su
imposicion a la actora. NO obstante, teniendo en cuenta las dudas de derecho
que genera la parca diccién legal del precepto aplicado{como demuestra la
existencia de dictamenes de érganos consultivos en uno y otro sentido), NO ha
Ipgar a la imposicién de costas a ninguno de los litigantes al no concurrir prueba
de temeridad o mala fe.

Vistos los articulos citados y demés de general aplicacién, procede dictar el
iguiente

o

FALLO

QUE en el Procedimiento Ordinario 820/2018, debo DESESTIMAR y
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
e los Tribunales Sr. Rambla Fabregas en nombre y representacién de la
nercantil “UNIPOST, S.A.U.” contra los Acuerdos identificados en los Hechos de
sta resolucion adoptados por Ayuntamiento de Malaga al resolver en reposicién el
ecurso presentado contra previo acto de resolucién de contrato de servicios,
representada la administracién municipal por el Letrado Sr. Hermandez Verdier,
manteniendo los referidos actos su contenido y eficacia al ser conformes a derecho
. todo ello, SIN imposicién de condena en costas a ninguna de las litigantes por
dudas de derecho.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
Ix misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este Juzgado y
para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga
y| aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
dxentas deberan constituir el depdsito previsto en la Disposicién Adicional
Ibecimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros
gn los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad_con




ADMINISTRACION] . . : ;
o nimero (N © quc debera acreditar al tiempo de la

DE
JUSTICIA

interposicion del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
‘incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
evuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Lo P

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

HUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el

lagistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
n ¢l dia de su fecha, doy fe.
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