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SENTENCIA N¢ 189 /2020

En la ciudad de Malaga a 16 de junio de 2020

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, el
-ecurso contencioso-administrativo niimero 623/2018 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por representada
y asistido en autos por el Letrado Sr. Dell'Olmo Gil, contra la resolucién dictada
el 8 de agosto de 2018 por el Ayuntamiento de Malaga, fecha de salida 14 de
hgosto, de inadmision de reclamacién de responsabilidad patrimonial,
representada y asistida la administraciéon municipal por la Letrada Sra. Budria
Serrano, interpelada y personada como codemandada la mercantil “SERVICIO DE
LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA III, SA", quien actud bajo la representacion del
Procurador de los Tribunales Sr. Gonzalez Olmedo y con la asistencia del Letrado
Sr. Chacén Marin, siendo la cuantia de las actuaciones en 684,30, resultan los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

[INICO.- Con fecha 26 de octubre de 2018 presentd, en origen y ante el Decanato
el partido judicial de Médlaga, escrito por el Letrado Sr. Dell’Olmo Gil en nombre
del recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra el
Ayuntamiento de Malaga y la mercantil SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DE

MALAGA III, SA” (en adelante también “LIMASA [II, SA") interpelando en esta sede

jurisdiccional la inadmision de reclamacion de responsabilidad patrimonial

presentada la administracién municipal recaida en su Decreto 2444 de 8 de
hgosto de 2018 y salida el 14 de aquel mismo mes, por la que se reclamaba
ndemnizacioén en concepto de responsabilidad patrimonial por funcionamiento de
a administracién municipal.
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Una vez subsanados los defectos senalados, admitidos los autos a tramite,
se senald vista para el 10 de junio de 2020. Llegado acto se llevo a cabo con el
lesarrollo de los tramites oportunos de contestacién a la administracion municipal
y la mercantil personada como codemandada en autos. Seguidamente, fue fijada
a cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se estimaron
pportunos. Concluido el ramo de prueba, por SS? tras lo cual se declararon los
autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
tonforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan el aqui recurrente, recurrente, (i)
fundaban su accion, acudiendo a la esencia del relato
factico de su escrito rector, que siendo propietario del
vehiculo marca Citroén Xsara 2.0 HDI matricula el dia 6 de diciembre
le 2017 cuando el citado bien mueble se encontraba estacionado a la altura del n®
15 de gobierno del Paseo de La Farola de esta capital, encontré sobre la 01:00 de la
madrugada al regresar al automévil con danos que ahora se reclaman y que, segun
su subjetiva version de los hechos, venia de la extracciéon de los contenedores
soterrados que alli mismo pues se observaban restos de pintura en el suelo .
Como consecuencia del siniestro, el automévil sufrio dafios materiales cuya
'eparacion ascendio a 684,30 €. Estimando la parte actora que dicha rotura de la
rama o drbol derivaba de la falta de cuidado por parte de la Administracion
recurrida, por dicho motivo presenté reclamacion ante el Ayuntamiento de Maélaga
quien dicté  resoluciéon expresa de inadmisién, derivando, en su caso la
responsabilidad ala mercantil adjudicataria "SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL
DE MALAGA III, SA”, por la propia derivacién de responsabilidad que se contenia
en el Decreto de inadmision dictado por el Ayuntamiento; ampliacién en cuanto a
a responsabilidad y a la condena inicialmente solicitada.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacion procesal del Ayuntamiento de Malaga. Analizando los requisitos de
lina responsabilidad patrimonial de la administracion, la misma no concurrian, Y
0 anterior por cuanto que, al momento de los hechos, era la empresa mixta y
contratista tenia el deber mantenimiento de los contenedores de basura, atendido
el Art. 211 TRLCAP. Se dio tramite de audiencia a LIMASA 11l y se la remitié a los
posibles autos que ahora nos ocupan. El pliego de condiciones art. 13 era claro al
respecto del deber de la adjudicataria de los posibles dafios derivados de la
jecucion del contrato. Por consiguiente, a su parcial entender, concurria falta de
egitimacion pasiva. Subsidiariamente, en cuanto al fondo, no constaba
Heclaracion de testigo alguno. Los agentes policiales se limitaron a indicar las
posiciones de los bienes y solo se acompana una suposicién. No se cumplia la
carga probatoria, por lo que con una sola mera suposicién no se puede dar por
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probado los hechos. Por todo ello, considerando que dicho motivo era mas que
suficiente para inadmitir o, en su caso, desestimar la pretension, se interesaba el
lictado de sentencia con dichos pronunciamientos y sus consecuencias
nherentes.

Por ultimo, siendo interpelada la mercantil “LIMASA 1II. SA”, habiendo sido

Interpelada expresamente por el recurrente y, ademads, constando en el expediente
administrativo correctamente emplazada por el propio Ayuntamiento de Mélaga, la
titada sociedad se personé en autos mostrando su oposicién al estimar, al igual
(ue la alegacion realizada por la administracién municipal que no concurria
prueba alguna de la relacién causal. Para que se pudiera atender su reclamacion,
se ha de probar el dano y la relacién causal. Y en cuanto al nexo causal, entendia
a codemandada que no habia prueba de una responsabilidad patrimonial de la
mercantil. Segun las horas que se dicen, el servicio de recogida de los contenedores
soterrados era a las 3 de la tarde. Existe una gran diferencia entre los
contendedores soterrados y donde se encuentra la calzada y los vehiculos se
encontraban protegidos en su recogida por el sistema explicado; con la mecanica
e extraccion, era imposible que le pudiese haber dado. Ademas los agentes de
Policia Local dicen que se puede suponer, pero de ser cierto, los dafios serian muy
Fuantiosos y no solo danos de pintura. Ademas no hay testigos presenciales; y en
as diligencias de prevencién, que no incorpora fotografia y el presupuesto, que es
He dos meses después del siniestro. Los restos de pintura no son prueba suficiente

¥, ademads, se habrian podido incorporar otros datos

SEGUNDO.- Sobre la_inicial cuestién debatida cual es la concurrencia o no de un

4

supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta

necesario partir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, el cual, en resolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en
muchas otras resoluciones), concluyé lo siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar gue el articulo
106.2 de la Constitucién Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendrdan derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos” y que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comiin,
st como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidac
Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a
fue debe entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de
Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil del estacdo Yy
121 de la Ley de Expropiacion Forzosa, como un tipo de responsabilidad objetiva y
directa de la Administracién, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuestos:
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A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un
dano antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico.

B) Un darno antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139,
cuando senala que la lesién debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
Caso Fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza
mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrdéfico o desacostumbrado,
mieniras gue el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos
nl funcionamiento de los servicios ptiblicos, producidos por la misma naturaleza, por
la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracién, tal y como
reiteradamente senala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demads,
la de 6 de febrero de 18996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de
esa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segtin doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dano, han
netuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
ptiblico se ha desenvuelto de manera andmala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de
indemnizar a los casos de _funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que
rlebe concluirse que para que el darno concreto producido a los particulares sea
antijuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social.

En la érbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se
Incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la

Administracién, como las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales,

Imputables a la organizacién administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de
cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o
llicita o ilegal. La Administracién responde aqui de los danos causados por
hctuaciones licitas, salvo en supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
En el aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracién,
pbasta con insistir en que, en consonancia con su fundamentacién objetiva, el
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presupuesto basico de la imputacion de danos a la Administracién es la titularidad
el servicio o de la organizacion en cuyo seno se ha producido el dano. Basta con
acreditar que este dano antijuridico se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para que éste, si
foncurren los demas presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

TERCERO.- En el presente supuesto litigioso y asi consta en el expediente

ndministrativo aqui unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de
Malaga se especificé en el expediente administrativo en todo momento que el

mantenimiento de sus jardines se llevaba por la empresa concesionaria “SERVICIO

DE LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA 111, SA” y asi venia recogido en espliego de
Condiciones Econémico-Administrativas anexo al contrato a su n° 13
“responsabilidad del contratista por los danos causados a terceros durante la
ejecucion del contrato™ el contratista sera responsable de todos los dafos y
perjuicios que se causen a cualquier tercero teniendo , por tanto, la obligacién de
ndemnizarlos “sin perjuicio de lo que prevé el art. 1.3 de 1 Reglamento de
responsabilidad patrimonial de las Adminisiraciones Publicas...”) . En este sentido,
se hace trascendental una escueta pero contundente cita jurisprudencial menor es

a sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia de Mdlaga el 10 de enero de 2007 la cual proclama lo que a

ontinuacion se transcribe: “la responsabilidad de la Administracién para cuando
reclama por los danos ocasionados por la actividad del contratista solamente
alcanza o bien a cuando sean competencia de una orden de la Administracion o a
picio del proyecto (..) no pudiendo tampoco entenderse responsable a la
Administracion por incumplir sus deberes de vigilancia del estado de las vias
publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho necesario acreditar que (la
raida de la valla) no fue consecuencia de un acto concreto Yy provisional sino de un
acto o hecho de una duracion mdas o menos permanente que hubiere exigido a la
Administracion la necesidad de adoptar alguna medida preventiva (..) por lo cual el
recurso no puede prosperar”). Tales motivos ya se le adelantaron a la parte actora
en la via administrativa y asi se plasmoé en la propia resolucién recurrida. Es por
ello que la reclamacién dirigida contra el Ayuntamiento hoy interpelado, no puede
ser estimado respecto de ellas ni debiendo analizarse ninguno de los restantes
motivos por ellas aducidos.

CUARTO.- Y en cuanto a la contratista también interpelada, considera este

uzgador que NO concurre prueba de dicho nexo causal. Conclusién que se alcanza
raudamente por las siguientes razones. Del testigo traido a autos,

resulta que la recogida de basura en dicha via era, por entonces, a las
5:00 horas y el recurrente encontré su vehiculo con los dafios que decia sobre la
01:00 de la manana. Asimismo, la explicacién del testigo de la forma de extraccion
e los contenedores, valoradas conforme las reglas de la sana critica ex art. 378 de
a LEC 1/2000 junto con las imagenes aportadas por la mercantil “LIMASA III”
levan a este Juez en la presente instancia a considerar que al sacar con un
camién pluma dicho contenedor de forma perpendicular a la linea de suelo,
verticalmente desde el foso, NO es posible que dicho elemento de recogida de
‘esiduos urbanos pudiese golpear al vehiculo. Asimismo, era bastante légico
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pensar, como apunté la representacion de la adjudicataria del servicio de limpieza,
nque, de haber golpeado la chapa o carroceria del vehiculo con un contenedor de
1.000 kilos de peso, el impacto habria producido unos danos muchisimo mayores
h los que resultaban de los documentos aportados por el recurrente.

No obsta lo anterior las Diligencias a Prevencion levantadas por la Policia
[ocal en tanto en cuanto que, en este caso, los mismos ademas de no verlo, no
dieron mas referencia que los restos de pintura en el suelo; restos que podian
derivar del roce del paso de un vehiculo al lado del automévil del actor u otras
formas o mecdnicas causales posibles que no quedaban desterradas por dicha
escasa prueba.

En consecuencia, no existiendo prueba de relacién causal entre un modo
negligente de la ejecucién de la retirada del contenedor de basura soterrado y los
dafios del vehiculo del actor, solo cabe la completa desestimacion del recurso sin
necesidad de mas razones.

QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, se
hacen necesarios los siguientes pronunciamientos. En cuanto al Ayuntamiento de
Mdlaga al que la estimacion de la falta de legitimacion pasiva dejaba indemne en
cuanto a la reclamacién indemnizatoria, se le impone el pago de las costas al
recurrente en cuantia maxima de 300 euros. Y en cuanto a la empresa o mercantil
* LIMASA III, SA”, la conclusién desestimatoria respecto de la pretensién
iIndemnizatoria obliga, igualmente, a imponer al actor el pago de las costas
bcasionadas; también con un maximo de 300 euros toda vez que, no concurre
pruecba alguna de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptosr legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, procede dictar el siguiente:

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 623/2018 instado por el Letrado Sr.
Dell'Olmo Gil en nombre y representacion de (T contra la
nadmisién por el Ayuntamiento de Malaga de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la administracién identificada en los antecedentes en el expediente
n® 350/2017, asistida la administracién municipal por la Letrada Sra. Budria
Serrano, igualmente interpelada la sociedad “SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL
DE MALAGA III, SA” la cual se persond bajo la representacién del el Letrado Sr.
Chacén Marin, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto
contra las demandadas en estos autes, al ser conforme a derecho la resolucién

recurrida la cual mantiene todo su contenido y eficacia. Todo ello, ademads, con la
expresa condena en costas al actor que debera atender las ocasionadas tanto a la
hdministracién municipal como a la mercantil recurrida en cuantia maxima, a
rada una de ellas, de 300 euros.
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T ' Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra

JUSTICTA a misma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacion
articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
¢ incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
levuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asl por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.
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