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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°1

DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n TIf.: 951939071, Fax: 951939171
NIG: 2906745020160002371

Procedimiento: Procedimiento abreviado 325/2016. Negociado: §
De: Dfiia.

Procurador/a Sr./a.: RAFAEL LLORENS MAGEN

Contra D/fia.: AYTO. MALAGA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN®26/20
En Malaga, a veintisiete de febrero de dos mil veinte.

Doifia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 325/ 16I

sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por

“, representada por el Procurador Sr.
Llorens Magen y asistida por el Abogado Sr. Gamez Segura contra el
Exemo. Ayuntamiento de Malaga, representado y asistido por la
Letrada adscrita a sus Servicios de Asesorfa Municipal Sra. Pernia
Pallarés, habiéndose personado como codemandada la Compafiia de
Seguros Zurich Insurance PLC, representada por la Procuradora Sra.
Conegjo Castro y asistida por el Abogado Sr. Fernandez Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO

_ - interpuso  recurso  contencioso-

administrativo contra Decreto del Ayuntamiento de Mélaga de fecha
8 de abril de 2.016, recaido en el expediente 356/14, por el que se
estima parcialmente la reclamacién presentada por la recurrente por

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de-
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haber quedado acreditados los hechos y la relacién de causalidad
entre los danos sufridos y una actuacién o funcionamiento de un
servicio de la Administraciéon Municipal y se cuantifica la
indemnizacién en la cantidad de 1408,69 euros que serd satisfecha
por la compailia aseguradora Zurich Insurance PLC en virtud de
poliza suscrita con el Ayuntamiento, formulando demanda arreglada a
las prescripciones legales en la cual solicitaba previa alegacién de los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, se
dictara sentencia que reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a trdmite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompaiiados a la
Administracién demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se cit6 a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracién demandada y de la codemandada personada las
alegaciones que a su derecho convinieron y tras la fase de prueba y el
trdmite de conclusiones, se terminé el acto, quedando conclusos los
autos y trayéndolos a la vista para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al ciimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La parte recurrente alega en su demanda que no se
discute si existe 0 no nexo causal entre las lesiones padecidas y la
caida por la recurrente en la calle Guadalbullén de Malaga por el mal
estado de la via, dado que es expresamente reconocida y aceptada por
la demandada la existencia de ese nexo causal, sino que el objeto de
discusion, es la cuantia de la indemnizacién que corresponde a la
recurrente por las lesiones sufridas, entendiendo que la recurrente
necesito para su curacion un total de 60 dias, siendo la mitad de éstos
(30) de caricter impeditivos y queddndole unas secuelas fisicas
valoradas en 5 puntos aportando junto con la demanda informe
médico valorador realizado por el doctor
cuantificando la indemnizacién correspondiente a las descritas
lesiones en 6.637,45 euros, solicitando por ello que se dicte sentencia
modificdndose la cuantia seflalada en la resoluciéon impugnada de
1.408,69 euros.

La Administracion demandada y la codemandada personada, en
una misma linea argumental y en oposicién a la anterior pretensién
alegan para desestimar la pretensiéon actora que efectivamente el
objeto del presente recurso se contrae exclusivamente a la valoracion
y cuantificacion del dafio producido, entendiendo que no se aporté en
el expediente administrativo ningtin informe pericial por la parte
actora que valorara las lesiones, por lo que la resolucién se remite al
dictamen médico obrante en el expediente administrativo de la
emitido el dia 19 de junio de 2.015 tras
la exploracién de la actora y conforme al cual se reconocen a la
recurrente 15 dias de baja impeditiva y 15 dias de baja no impeditiva
sin que se apreciase secuela alguna derivada de la caida y respecto
del dictamen pericial aportado a esta via judicial entiende que no es la
sede adecuada para subsanar las deficiencias probatorias del
expediente administrativo y que las lesiones de la rodilla izquierda
nada tienen que ver con el accidente sufrido dado el mecanismo del
mismo.
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SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de partir Gnicamente de los puntos discutidos de la
resolucién impugnada, pues esta reconoce tanto el nexo causal entre
el funcionamiento de la Administracién y el resultado, como el dafio
producido. Por ello los puntos en debate como sefialan las propias
partes son los dias de curacién impeditivos y no impeditivos y las
secuelas.

Pues bien, siendo una cuestién de prueba y aplicando las reglas de la
sana critica ex articulo 348 de la LEC 1/2000, es valoracion
probatoria y conclusién que la pericial aportada por la recurrente
consistente en el informe del no contrarresta el
informe médico de la que obra en el
expediente administrativo pues si bien no se duda de las lesiones que
padece la actora a la fecha del mismo, 24 de mayo de 2.016, cuando
el accidente se produce el dia 26 de noviembre de 2.014, no puede
aseverar que dichas secuelas provengan directamente de la caida
dado el tiempo trascurrido y sin que se pueda descartar la existencia
de otros accidentes o circunstancias que pudieron aumentar la lesion
ya padecida por la recurrente. Por contra ni en el informe de alta de
urgencia, ni en el P.10 de fecha 1 de diciembre de 2.014 se pueden
reflejar dichas secuelas, siendo que tras las declaraciones de ambos
peritos en el acto del juicio se desprende que el informe médico
aportado por la parte actora solo se basa al llegar a sus conclusiones y
en cuanto a los dias impeditivos en periodos estandar de curacién de
lesiones similares. Es pues que no puede resultar de dicha prueba la
acreditacién de més dias de incapacidad temporal impeditivos y no
impeditivos de los reconocidos en via administrativa, antes bien se
ha de estar de acuerdo con las conclusiones a las que llega la perito
que elabora el informe a instancias de la Cia aseguradora y que obra
en el expediente administrativo frente al que la parte nada alegd ni
contrarresto en via administrativa.

En consecuencia, procede desestimar la demanda promovida.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
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2011: en primera o tnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asf lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo
dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicién de
las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.), se fija en 600 la cantidad maxima en dicho concepto
atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del recurso, y ello a
razon de 300 euros en favor de cada una de las dos partes personadas
como demandadas.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por representada por el
Procurador Sr. Llorens Magen contra el Ayuntamiento de Malaga, se
declara la conformidad a derecho de la resolucién impugnada,
descrita en el antecedente de hecho primero de esta resolucién. Se
imponen las costas causadas en el presente recurso a la parte
recurrente con el limite de 600 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incllyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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"La difusidn del texto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho ala
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las Jeyes."




