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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° DE MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

TIt.: (Genérico): 951939076 . Fax: 951939176

NIG: 2906745320180000819

Procedimiento: Procedimiento abreviado 119/2018. Negociado: 5

Sobre: (Organismo: Ayuntamiento de Milaga
e

Letrado/a Sr./a.: ANTONIO TEJEDOR CERVERA
Contra D/iia.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA N° 66/2019

En la ciudad de Malaga a 2 de marzo de 2020.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo ntimero 119/2018 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por el Letrado Sr. Tejedor Cervera en nombre
y representacion de contra el Ayuntamiento de
Malaga contra resolucién que impuso sancién disciplinaria por comision de
infraccién muy grave de insubordinacién, asistida la administracién municipal por
la Letrada Sra. Pernia Pallarés, siendo la cuantia del recurso 9.723,17 euros,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 9 de junio de 2016 se presento, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito por el Letrado Sr. Tejedor Cervera en nombre del
recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra la resolucién del
Ayuntamiento de Malaga, Director General de Recursos Humanos, Calidad y
Seguridad por delegacion de la Junta de Gobierno Local, de7 de diciembre de 2017 y
notificada el 15 de aquel mismo mes en virtud de la cual se impuso al actor sancién
disciplinaria de tres meses y un dia de suspensién de funciones, empleo y sueldo,
por infraccién consistente en insubordinacién. En el escrito rector, tras alegar los
hechos y razones que estimé oportunos, se suplicé la declaracién de disconforme a
derecho dejando sin efecto las dos sanciones anulindolas por caducidad o,
subsidiariamente, por vulneracion del derecho de defensa, todo ello con la
imposicion de costas a la administracién recurrida.,

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accién. A
su vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 12 de junio de 2019, el acto se
llev6 a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacién, fijacion de
cuantia y proposicién, admisién y practica de medios probatorios tras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.




= i

ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

En la tramitacioén de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo del
presente organo judicial y necesidades del servicio consistentes en sustitucion en
otro drgano jurisdiccional desde el 16 de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, — se interesa el
dictado de una Sentencia por la que, se reclamaba la declaracién de disconformidad
a derecho de la resolucién dictada por el Ayuntamiento de Madlaga por la que se le
impuso la sancién de suspensién de empleo y sueldo por tres meses y un dia
sustentada en la infraccion muy grave de insubordinacién . Segin a esencia del
eéscrito rector, procedia la anulacion de dicha sancion y todas sus consecuencias.: lo
anterior por la errénea interpretacién de los hechos acaecidos y por el ctmulo de
vulneracion de derechos fundamentales y ordinarios que la demanda sefialaba. A
este respecto el 13 de junio de 2017 el oficial le comunico
a la ahora recurrente que los dias 14 15 y 16 de junio prestaria servicio nocturno de
noche manifestandole el actor que ello le supondria un grave inconveniente familiar
pues no tenia con quien dejar a su hija menor ya que su mujer trabajaba de noche
esos dias circunstancia conocida por sus compareros y superiores. Tratando de
buscar una solucién al problema, le pidié el favor a su comparfera

para que hablara con su hermana por si ésta podia sustituirle

|durante esas noches. Por otra parte cuando el agente abandoné

su puesto de trabajo el dia 13, pensando que el cambio de los turnos por su
companero iba ser posible, consultor estallido de servicios que no habia sido
cambiado y en el que atn figuraba su turno, de manana para los dias 14 15 16. Por
eso al dia siguiente, el 14 de junio, el actor se personé con normalidad las
dependencias para prestar el servicio de mariana siendo informado ese momento por
el Subinspector de que su turno habia sido cambiado
finalmente al derroche segiin le constaba a él en el grupo de whatsapp en el que son
miembros distinto mandos de la policia local de esta ciudad. Percatindose
subinspector Carrasco de que todo habia sido un malentendido, le pidi6 la gente

que hiciera noche del 14 y le dijo que la buscaria alguien para los dias 15
16, de modo que el recurrente, obedeciendo la orden de su superior, se marché a su
casa con la idea de volver a trabajar por la noche. Sin embargo, mas tarde, como
consecuencia de la mudanza que estaba llevando a cabo en su domicilio, sufrié un
fuerte tirén en la espalda. Personado en el médico, se le diagnosticé reposo absoluto
y no tuvo mas remedio que avisar a su unidad para explicarles que habia sufrido
una lesion y que estaria debajo los dias.

Continuaba la demanda, ya en sede de fundamentos, sefnalando que no era cierto
como se habia interpretado por sus mandos que no tuviese intencion de acudir al
turno de noche los dias 14,15 y 16 de junio pues acredit6 todas las circunstancias
que se habian narrado mas arriba; sobre todo el conocimiento de subinspector

y la lesion de espalda sufrida durante la mudanza. Sobre esto ultimo,
ademas no es cierto que el recurrente dijese que el tirén de espalda le diese por la
tarde sino que ello fue un error de transcripcién del letrado durante la relacion de
las alegaciones. Que don Jaime esperas algunas horas antes de avisar a su unidad,
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no fue por ningun otra razén que por la de observar si mejoraba antes de comunicar
que no trabajaria. De lo que no cabia duda alguna es que, si hubiera mejorado,
habria ido a trabajar. A su vez consideraba justificada la ausencia por lo que, en
ningun caso, existio insubordinacién por parte del agente En
otro orden de cosas durante la practica de pruebas por parte del instructor se omitio
la preceptiva notificacién al expedientado, imposibilitando al actor su derecho a
asistencia y participacion en las mismas; no se le permitié al letrado intervenir en la
degradaciones de los testigos que venia senialada para la manana del dia de pruebas
por lo que se le habia vulnerado al actor el derecho la defensa previsto en el articulo
24.2 de la constitucién. La interpretacion del instructor de los articulos 17 y 19 de
la Ley Organica 4/2010 de 20 de mayo del Régimen Disciplinario del Cuerpo
Nacional de Policia y de que la intervencion del recurrente durante la practica de las
pruebas testifical es implicaria una presion injustificada era un exceso de dicho
instructor para justificar prohibir el acceso a la prictica de prueba. No se les notificé
cuando se iban a practicar. Por otra parte no quedaba bien justificado, al no haberla
propuestas el recurrente, la razén por la cual el instructor decidié practicar dicho
medio probatorio. Todo se cimulo de defectos acarreaba la nulidad de la declaracién
efectuada sin la asistencia de letrado del sefor ( I Otro motivo de
nulidad que consideraba presente en el expediente disciplinario fue la vulneracién
del articulo 25 la Constitucién respecto la principio de legalidad y tipicidad en las
acciones administrativas pues consideraba que la infraccién cometida no tenia
encaje en el articulo siete. De la ley organica cuatro/2010. Se habia llevado a cabo
una interpretacion extensiva y analdgica o inductiva, igualmente, la imposibilidad de
sancionar un supuesto diferente del que en la norma contempla o la imposicion de
correcciones si la cumplida prueba de los hechos que se imputaba., La
jurisprudencia y la doctrina del Tribunal Constitucional estaban repletas de
resoluciones que manifestaban la necesidad de que las sanciones, ademads de
interpretarse de forma rigurosa concurria sen todos los requisitos y elementos del
tipo para que fueran perseguibles. Si a ello se une la errénea interpretacién de las
prucbas practicadas; que al actor se le habian causado perjuicios no sélo
retributivos sino de salud al padecer una gran ansiedad, tensién fisica, irritabilidad
y fondo depresivo por todos estos hechos, consideraba que concurria suficiente
motivo de nulidad y en concreto el previsto en el articulo 47.1 . a de la ley 39/2015
de una octubre para declarar la nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente, la
anula habilidad de la resolucién recurrida con las consecuencias legales inherentes
a dicho pronunciamiento incluida la condena en costas a la administracién.

Frente a lo anterior y por la Letrada del Ayuntamiento de Malaga, se mostré
rotunda oposicién a lo interpelada de contrario. Partiendo de los hitos meramente
cronolégicos y de la identidad del interviniente, se reiteré que la sancién derivé de la
Comision de la infraccién senalada por el adverso. Como constaba al folio 1 del
expediente administrativo, consistente en informe propuesta de incoacién , el
recurrente habia sido informado de que iba prestar sus servicios en el turmo de
noche durante los dias 14,15 y 16 por necesidades del servicio mostrando de forma
clara su falta de disposicién para cumplir con dicha orden; mas atin, manifesté al
oficial ante testigos que no vendria servicio, advirtiendo que hayas inventariado para
justificar su ausencia. Que al dia siguiente, sabiendo que su turno de trabajo era el
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tercero, hizo acto de presencia en el turno de manana, manteniendo igualmente sus
quejas ante el jefe de turno el cual no le deja prestar el servicio ya que no le
corresponde, siendo nuevamente informado de que tenia nombrado servicio de
noche. Ante ello el agente hoy recurrente se marché de la unidad si bien sobre las 20
horas, llamé telefénicamente para informar de que se no se personeria al servicio al
encontrarse enfermo. Por hechos y necesidades del servicio, resultaba que el hoy
recurrente era la gente con menor numero de servicios nocturnos realizado durante
el ano 2017. Cuando se le comunicé dicha circunstancia manifesté que podia venir
al primer o al segundo turno pero que no podia venir al tercero pues su mujer le
habian cambiado el turno de trabajo y necesitaba que alguien se quedase con su
hija y que el actor no podria porque tenia que dormir asi que "vosotros sabréis loca
sels, yo ya he avisado cierre ". Siendo informado de que su trabajo estaba sujeto a
turnicidad y que las necesidades del servicio justificaban dicho cambio a un vacio
recurrente se persond en la manana del dia 14 de junio a las siete horas para
intentar trabajar en el primer turno. Al no conseguirlo a las 22 horas 15 minutos del
dia 14 de junio el recurrente realizé una llamada al H8 informando de que no iba
prestar servicio por encontrarse enfermo y que estaria varios dias en dicha situacién.
Pues bien por ese motivo el servicio nocturno de la estuvo
compuesto 14 de julio por una sola unidad con menos policias de las necesarios,
viéndose obligados a prestar servicio en un solo vehiculo y sin mampara. De hecho
se tuvo que requerir a otro agente su presencia para el servicio nocturno los dias 15
16. De hecho el dia 15 el servicio se vio afectado a contar con sélo 2 U
produciéndose una rifia familiar que tuvo ocupadas 2 unidades actuantes,
quedando el distrito sin ninguna otra unidad. Segtin manifestaciones de numerosos
companeros, el policia recurrente habitualmente y cuando debe prestar servicio
nocturno, se da de baja lo cual provoca una grave afectacién al servicio debido al
escaso numero de policias, a la obligacién de otros agentes a tener que pasar a
tercer turno, aumentando el malestar general y produciendo mal clima laboral .

Con respecto a las alegaciones del actor, las mismas y tuvieron eco toda vez
que, iniciadas las actuaciones instructoras por dos sanciones, finalmente no se
siguid la referente a no prestar servicio alegando supuesta enfermedad. Se propuso
la sancién por el instructor en su grado minimo; pero la misma era necesario y
ajustada a derecho. Como fundamentos de todo lo anterior, se adujo en primer lugar
la inadmisibilidad del recurso contencioso por extemporaneidad de la presentacion
de demanda. También consideraba la administracién municipal que se habian
interpelado actos que eran reproduccién de otros anteriores definitivos y firmes y los
confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.
Sobre los defectos que de adverso se denunciaban el procedimiento se tramité con
todas las garantias pues toda la resolucién y actuaciones le fueron notificadas al
actor; se le tomé declaracién en presencia su abogado en la fecha que el actor quiso
proponer frente a la inicialmente propuesta se le dieron traslado de todos los informe
de los mandos; el pliego de cargos contenia todos los elementos constitutivos que el
articulo 36 de la ley orgénica 4/2010 de 20 de mayo exige; la propuesta de
resolucion analizé de forma prolija las alegaciones planteadas por el recurrente
valorando juridicamente los hechos y temiendo la Comisién de la falta por lo que
modo alguno se puede sustentar la causacién de indefensién. Conferido traslado el
actor no propuso ningun medio de prueba y tampoco aporté listado de preguntas a
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los testigos de cuya declaracién tenia noticia. En otro orden de cosas y sobre la falta
de tipicidad la misma estaba prevista claramente en articulo 7.e) de la Ley Organica
de aplicacion y con la asistencia mas que suficiente de pruebas para desvirtuar la
presuncion de inocencia sélo cabia la confirmacién de la resolucion y la consiguiente
desestimacion completa del recurso.

SEGUNDO.- Cuando la administracion ejerce estas potestades represivas, se vuelve
contra ella el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa pues,
como dice el Tribunal Constitucional, STC 175/2007 de 23 julio, FJ 6, la privacién
de posibilidades de defensa del interesado en el procedimiento administrativo no
queda subsanada por la interposicién y tramitacién posterior de un recurso
contencioso-administrativo en el que se haya podido alegar y probar lo que convenga
al recurrente, al no tratarse éste de un proceso sancionador en el que actie el ius
puniendi del Estado (como si ocurre en el ambito penal), sino sélo de un proceso de
revision de un acto administrativo de imposicion de una sancién.

Las sanciones administrativas son siempre impuestas por la Administracién ptiblica
y los ciudadanos tienen derecho, en consecuencia, a que sean declaradas en un
procedimiento administrativo sancionador en el que se garantice el ejercicio sin
trabas de todas sus posibilidades de defensa. Como se declaré en la STC 89/1995
(RTC 1995\89) (fundamento juridico 4°), o existe un proceso Contencioso-
Administrativo sancionador en donde haya de actuarse el ius puniendi del Estado,
sino un proceso administrativo cuyo objeto lo constituye la revisién de un acto
administrativo de imposicion de una sancién», de modo que, se senala, nunca podra
concluirse que sean las Tribunales Contencioso-Administrativos quienes «condenens,
al administrado «sino, antes al contrario, la sancién administrativa la irroga la
Administracion Publica en el uso de sus prerrogativas constitucionales». De otra
manera no se respetaria la exigencia constitucional de que toda sancién
administrativa «Se adopte a través de un procedimiento que respete los principios
esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién (RCL 1978\2836)» (STC
125/1983 [RTC 1983\ 125], fundamento juridico 39).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracién debe ser
suficiente para enervar la presuncién de inocencia. Tiene reiteradamente establecido
el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos Humanos, sentencias de 8 junio 1976
-asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984 -asunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto
Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto
Demicoli-, de 24 febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que los principios y garantias
constitucionales del orden penal y del proceso penal han de observarse, con ciertos
matices, en el procedimiento administrativo sancionador y, asi el derecho a la
presuncion de inocencia ( SSTC 13/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y
138/1990), que ha sido incorporado por el legislador a la normativa reguladora del
procedimiento administrativo comun (Titulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre),
rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas pues el
ejercicio del ius puniendi, en sus diversas manifestaciones estd condicionado por el
art. 24.2 de la Constitucion al juego de la prucba y a un procedimiento
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contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho a la presuncién de inocencia, expresamente recogido en la LRJ y PAC,
articulo 137, comporta: que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba (onus
probandi)corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el oOrgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio.

Siendo esencial la garantia procedimental, en que el expedientado no vea relativizado
su derecho a audiencia, practica de prueba en legal forma, etc.. En palabras de la
STC 3/1999, la exigencia de que el implicado disfrute de una posibilidad de defensa
previa a la toma de decisién y, por ende, que la Administracién siga un
procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas de que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (SSTC
18/1987, 2/1987, 229/1993, y 56/1998, la vigencia del derecho a la utilizacién de
los medios pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996,
127/1996 y 83/1997), del que se deriva que vulnera el art. 24.2 la denegacién
inmotivada de una determinada prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicién de
utilizar pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales (STC
127/19986)".

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto que
como dice la STS, Sala 32, de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina constitucional
sobre la adecuacion de la prueba indiciara al derecho fundamental a la presuncion
de inocencia.  Se senala, asi, que “el derecho a la presuncién de inocencia no se
opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncién debe
satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar
plenamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se debe explicitar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la
conclusién de que el imputado realiz6 la conducta infractora; pues, de otro modo, ni
la subsuncion estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el
producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede
entenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de cargo
bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para fundar su
irresponsabilidad STS 4 marzo 2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar.
2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03-

TERCERO.- Descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, por pura logica

procesal debe resolverse en primer lugar sobre los dos motivos de inadmisibilidad
esgrimidos por la administracion.

En concreto, se adujo la extemporaneidad del recurso y la concurrencia de un
supuesto del art. 69.e) de la LJCA 291998; conferido traslado en el acto de la vista,
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la representacién del actor se opuso pero sin rebatir de forma concreta los aspectos
que de adverso fueron senalados.

Este juzgador en la presente instancia considera muy relevante traer a

colacién Sentencia del Tribunal Supremo y su Sala III, Seccién 4% , 1185/2016

en su Fundamento Tercero, razona y concluye lo que a continuacion se transcribe:

“Es reiteradisima la doctrina de esta Sala sobre el cémputo de los plazos
senalados por meses, sobre el inicio de ese computo al dia siguiente de la notificacién
o publicacion del acto y sobre su finalizacién o vencimiento en el dia correlativo
mensual al de la notificacién. Efectivamente, en la sentencia de 15 de diciembre de
2005 (recurso de casacion 592/2003 ), reiterada después en numerosos supuestos, se
afirmaba, respecto del articulo 48.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre , lo
siguiente:

" La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso -puesto de relieve en el
curso de los debates parlamentarios que condujeron a su aprobacién- de unificar, en
materia de plazos, el cémputo de los administrativos a los que se refiere el articulo
48.2 de la Ley 30/1992 con los jurisdiccionales regulados por el articulo 46.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial
o dies a quo: en ambas normas se establece que los ‘meses’ se cuentan o computan
desde (o 'a partir de’) el dia siguiente al de la notificacion del acto o publicacion de la
disposicién. En ambas normas se omite, paralelamente, la expresion de que el
computo de dichos meses haya de ser realizado 'de fecha a fecha.

Esta omision, sin embargo, no significa que para la determinacién del dic Jinal o
dies ad quem pueda acogerse la tesis de la actora. Por el conirario, sigue siendo
aplicable la doctrina undnime de que el cémputo termina el mismo dia (habil)
correspondiente del mes siguiente. En nuestro caso, notificada la resolucion el 17 de
enero y siendo habil el 17 de febrero, éste era precisamente el tltimo dia del plazo. La
doctrina sigue siendo aplicable, decimos, porque la regla 'de fecha a Jfecha' subsiste
como principio general del cémputo de los plazos que se cuentan por meses, a los
efectos de determinar cudl sea el ultimo dia de dichos plazos.

Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la doctrina jurisprudencial y
las citas que se hacen en las sentencias de 25 de noviembre de 2003 (recurso de
casacién 5638/2000 ), 2 de diciembre de 2003 (recurso de casacion 5638/2000 ) y 15
de junio de 2004 (recurso de casacién 2125/1999 ) sobre el computo de este tipo de
plazos, cuya conclusioén coincide con la que acabamos de exponer, sentencias a las
que nos remitimos, nos limitaremos a resefiar lo que podria ser su sintesis en estos
términos:

A) Cuando se trata de plazos de meses (o anos) el computo ha de hacerse segun
el articulo quinto del Cédigo Civil , de Jecha a fecha, para lo cual, aun cuando se inicie
al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto o disposicién, el plazo concluye
el dia correlativo a tal notificacion o publicacién en el mes (o ario) de que se trate. El
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sistema unificado y general de cémputos asi establecido resulta el mds apropiado
para garantizar el principio de seguridad juridica.

B) El ecémputo del dia final, de fecha a fecha, cuando se trata de un plazo de
meses no ha variado y sigue siendo aplicable, segun constante jurisprudencia recaida
en interpretacion del articulo 46.1 de la vigente Ley Jurisdiccional de modo que el
plazo de dos meses para recurrir ante esta jurisdiccién un determinado acto
administrativo si bien se inicia al dia siguiente, concluye el dia correlativo al de la
notificacion en el mes que corresponda ”.

En definitiva, constituye doctrina jurisprudencial undnime que si los plazos
estan fijados por meses se computaran de fecha a fecha, quedando circunscritas las
excepciones a los supuestos en los que en el mes del vencimiento no exista dia
equivalente al inicial (en cuyo caso es aplicable lo dispuesto por los articulos 5.1 del
Cédigo civil Yy 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ) o en los que el ultimo dia
del computo sea inhdbil (en cuyo caso se ha de entender prorrogado al primer dia
habil siguiente, como establece el articulo 48.3 de la mencionada Ley 30/1992, de 26
de noviembre ).

Trasladando el criterio expuesto al supuesto analizado es evidente el acierto de
la sentencia recurrida: el acto administrativo de derivaciéon de responsabilidad se
notifica a la interesada el 26 de febrero de 2013, de manera que el plazo de un mes
para interponer frente al mismo el recurso de alzada vencia el 26 de marzo de 2013,
dia habil que constituye el correlativo, en el mes siguiente, a aquél en que se hizo la
notificacién. Por eso, la presentacién del recurso el dia 27 de marzo resulta
extempordnea, lo gue hace inadmisible la alzacda intentada.”

Siendo perfectamente trasladables dichas consideraciones y conclusiones en
cuanto al computo de plazos para el recurso contencioso (a interponer en el plazo de
dos meses como establece el art. 46 de la Ley Rituaria 29/1998), y retornando al
supuesto litigioso que nos ocupa, queda claro que el actor, que recibié la
notificacion de la resolucién que le impuso la sancién disciplinaria el 15 de
diciembre de 2017 (folios 241 a 262; constando el recibi por el recurrente en la
esquina superior izquierda del folio 241) esa fecha es el “dies a quo” que se debe
tener en cuenta para el calculo de los dos meses. Pues bien resulta que el en primer
folio de las presentes actuaciones y en copia del detalle registrado en el Decanato
contencioso de Malaga por las comunicaciones via lexnet , resulta en el apartado de
“estado" enviado el 20 de febrero de 2018 a las 8 horas 38 minutos cuatro segundos,
cuando el"dies ad quem” era el 15 de febrero de 2018 de conformidad con la
jurisprudencia arriba sefialada. Con lo que, por decisién de la parte el recurso fue
presentado fuera de plazo. A mayores razones en el resumen del mensaje lexnet e
iniciador del asunto consultado por este jugador en el sistema Adriano y de lo que se
acompariarda copia que se unird tras la presente resolucién, consta como primera
fecha de hora envio el 16 de febrero de 2018 a las 14 horas 37 minutos. Atn en esta
tesis el recurso siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la Sala Il que
es la que vincula en el presente orden jurisdiccional, sigue siendo extemporaneo. En
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definitiva, la accién rectora de estos autos es extemporanea debiendo admitirse el
motivo de inadmisibilidad del art. 69.c) de la LJCA 29/1998.

Por ultimo, la estimacion del motivo de inadmisibilidad hace innecesario que
se estudien o resuelvan los motivos de fondo.

CUARTO.- A mayor abundamiento, en cuanto los motivos de fondo y de los folios 1 a
177, se acredita no sélo que del acto inicial de incoacién sino de los restantes
tramites que se siguieron se dio traslado o notificacién al actor. Si el mismo, en el
momento procesal oportuno no quiso proponer prueba, en modo alguno puede
alegar falta o menoscabo al derecho de defensa del art. 24 de la CE. Mas bien parece
a este Juez en la presente instancia que el recurrente buscé cualquier excusa para
construir, de forma artificiosa un menoscabo a referido derecho, pues dijo que no se
haya permitido presenciar las testificales de los comparieros cuando, como resulta
brillante por su ausencia en el expediente administrativo, no propuso pliego de
preguntas cuando sabia que se iban a practicar dichas pruebas. De hecho y con su
escrito de demanda no insté repetir dichas testificales; sino que, de forma
sorprendente, exigi6 como medio de prueba personal el interrogatorio del actor,
cuando para cualquier jurista con un minimo de experiencia resulta conocido que la
parte no puede proponer su propio interrogatorio como medio de prueba (art. 301 de
la LEC 1/2000). Una lectura sosegada del expediente de los folios antes indicado
demuestran que se le contestaron al actor todas sus alegaciones y que sirvieron,
incluso, para desterrar la persecucién de una de las infracciones originariamente
apreciadas. '

En segundo lugar, el recurrente no interpelé al expediente administrativo de
falsedad ni tampoco impugné su eficacia probatoria. Y como declaré el Oficial D.
quien declaré en autos bajo promesa o juramento de decir
verdad y con los apercibimientos de falso testimonio que, ese dia estaba de servicio,
se recibié llamada de otro policia que no podia asistir por intervencién quirtargica de
familiar. Se acudi6 a los agentes encargados de servicios administrativos y le pidio
que informasen de quién era quien habia realizado menos noches y le dijeron que
era el agente 1177 hoy recurrente. Se llegé al aeropuerto y luego lo buscé en la sede
administrativa y lo vio discutiendo con la compaiera. Y le indicé la razén de su
designacion. La orden se produjo delante de una compariera la primera vez, y la
segunda ante la compariera de administracion. Y el actor le respondié que tenia una
nina pequena y que no iba a venir por servicio de noche. Se le recordé la turnicidad e
importancia del turno de noche. Anoté el cambio de turno, lo informé en el chat de
mandos. Al dia siguiente, el actor se presenté vestido de uniforme para prestar
servicio pero el entonces oficial ya sabia que no tenia dicho turno. El subinspector se
lo dijo. Mas tarde llamé el recurrente de que no iba a ir. Ese turno solo tenian dos
coches y uno sin mampara y la decisién el recurrente afecté al servicio.

Esta declaracién en sede judicial, venia corroborada por la manifestaciones en
el expediente disciplinario de la agente (folio 96 vy 97)
quien declaré como el oficial serior le dijo al recurrente lo antes referido y la
respuesta del recurrente fue que no vendria servicio el tercer turno y 'va se
inventariar algo para no venir ". Otro tanto cabe decir de la declaracién de la agente
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_la cual, y a preguntas recogidas en el folio 102 y

siguientes respondio que oyé como el hoy actor le dijo al oficial "yo puedo venir si
estoy en el primer o segundo turno, pero si me pones en el tercer turno no voy a venir,
porque a mi mujer le han cambiado el turno de trabajo y necesito que alguien se quede
con mi hija, y yo no podia porque tengo que dormir, asi que vosotros sabréis lo que
hacéis, yo ya he avisado "; expresion que no solo la dirigié al oficial que le requeria
sino también a todos los presentes. Por otra parte, otros testigos declararon, tuvieron
que ser llamados a prestar servicio en el turno de noche en los dias que se le habia
encomendado al actor, y las carencias que derivaron de su voluntaria y renuente
inasistencia al turno de trabajo que €l habia sido encomendado.

Resulta mas que sorprendente, rozando peligrosamente lo malicioso, que el
actor y sobre todo su letrado sostengan que se ha vulnerado el derecho a defensa
cuando podian haber pedido la declaracion testifical de estas policias y de los
restantes que declararon en su contra en el expediente disciplinario y, sin embargo,
como ya se dicho mas arriba, sélo propuso como prueba personal su propio
interrogatorio; a sabiendas el Abogado del actor de que dicho medio de prueba no se
podia medir. Es revelador que el actor no propusiera la testifical de ni un solo de sus
companeros en el destino y lugar en cuestién. De tales medios documentales y de la
declaracion testifical practicada durante la vista, para cualquier jurista con un
minimo de objetividad queda probado, no sélo que el recurrente tuvo todo lo medios
de defensa a su alcance sino que el mismo, con un exceso de arrogancia, puso en
jaque el servicio nocturno en los dias en que se le habia encomendado, haciendo lo
anterior por sus propias necesidades personales y cuando, por obligacién
profesional, su trabajo puede estar sujeto a turnicidad. Dicha conducta ademds

tiene perfecto encaje en_el art. 7.e) de la LO 4/2010 de 20 de mayo, del Régimen
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia : “ La insubordinacion individual o

colectiva, respecto a las Autoridades o mandos de que dependan.”. Por lo que, ni de
lejos, se ha vulnerado ni el principio de legalidad como tampoco el de tipicidad, pues
hubo una insubordinacién respecto de los mandos que le encomendaron el turno de
noche a lo que el actor se opuso descaradamente el dia 14 y siguientes con el
“casual” tirén de espalda y lumbalgia de esos dias.

Finalmente, en cuanto lo pretendido perjuicios causados al actor si en algtin
momento tuvo un trastorno reactivo depresivo por la sancién de suspension de sus
funciones, el unico responsable del mismo fue el propio serior Jaime Martinez
Cantalejo por lo que nada puede reclamar a la administracién por su voluntaria
insubordinacion hacia sus mandos.

En consecuencia, siendo extemporineo el recurso contencioso presentado por
el actor, y subsidiariamente, considerando conforme a derecho la resoluciéon
disciplinaria impuesta al recurrente solo cabe la
inadmision del recurso sin necesidad de més razones.

QUINTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, la
desestimacion del recurso trae consigo la imposicion al actor, condena que se impone
en cuantia maxima de 1.500 euros pues, a pesar de pretenderse por el actor y su




-Fy
<%
i
(|
£
=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Letrado, de forma artificiosa, una vulneracién de derechos fundamentales para tratar
de justificar un motivo de nulidad del articulo 40 7.1 . a ) de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre que, a todas luces, no concurria, asi como por el escaso recorrido de sus
argumentos, no consta prueba completa de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, procede dictar

FALLO

Que en los autos de P.A. 119/2018, DEBO INADMITIR e INADMITO el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado Sr. Tejedor Cervera
actuando en nombre y representacion de— contra el acto
administrativo emanado del Ayuntamiento de Malaga identificado en los
Antecedentes de esta resolucion, representado por la Letrada Sra. Pernia Pallarés, al
ser la misma conforme a derecho, debiendo mantener todo su contenido y eficacia,

todo ello ademas con la expresa imposicién de costas en cuantia maxima de 1.000
euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma y por razén de la cuantia (art. 81.2.a) de la LJCA 29/1998) cabe recurso
de apelacicn, en el plazo de quince dias ante este Juzgado y para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga y aclaracion en el de
dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberdan constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan
su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los
demds casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad (S con ndmero

lo que debera acreditar al tiempo de la interposicién del
recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién,

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica en
el dia de su fecha, doy fe.
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