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SENTENCIA N° 352/2020 i
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N° 1877/2016

ILUSTRISIMOS SENORES/A:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D* BELEN SANCHEZ VALLEJO
Seccion Funcional 2°

En la ciudad de Mdlaga, a 26 de febrero de 2020.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion num. 1877/2016,
interpuesto por el Procurador Sr. Pdez Gémez, en nombre del AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, asistido por Letrado de la Asesorfa Juridica Municipal, contra la sentencia
n® 502/16, de 20 de septiembre 2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
UNO de MALAGA, al PO 210/15, compareciendo como parte apelada SANDO
PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A., representada por el Procurador Sr. Ballenilla Ros
y asistida por la Abogada Sra. Eladia de Carlos.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° UNO de MALAGA a
dictd la sentencia en ¢l encabezamiento resefiada estimando el recurso interpuesto por el
ahora apelada.

SEGUNDO.- Contra la mencionada sentencia, es interpuesto y sustanciado recurso de
apelacion por el Ayuntamiento con escrito presentado el 10/10/2016, con base a los
motivos que se exponen, pidiendo se revoque la Sentencia dictada en el mismo,
confirmando el acto administrativo impugnado, y en consecuencia desestime el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la parte actora.
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TERCERO.- La parte apelada impugna el recurso con escrito de 8/11/16, oponiéndose a
su estimacion por las razones que se hacen constar, pidiendo se desestime, confirmando
integramente la Sentencia dictada, con expresa condena en costas a la apelante.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en
legal forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefialé
para votacién y fallo, que tuvo lugar el pasado dia diecinueve.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA dicté
la sentencia nimero n°® 502/16, de 20 de septiembre 2016, al PO 210/15 , que estima el
recurso interpuesto por la parte ahora apelada frente al acuerdo del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Malaga de fecha 30 de enero de 2.015 por la que se desestima la
reclamacién econdmico-administrativa n® 87/2.014 interpuesta contra la resolucién de
fecha 18 de diciembre de 2.013 desestimatoria del escrito presentado contra la
liquidacién n® |. 874.471, correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, ordenando a la Administracion la devolucién de la
cuota indebidamente ingresada mds los intereses legales que correspondan, e
imponiendo las costas causadas a la Administracién demandada.

SEGUNDO
~Frente a dicha sentencia la parte apelante alega, en sintesis:

- Incongruencia omisiva respecto al hecho de encontrarnos ante la revisién de una
autoliquidacidn.-
En primer lugar, seiialar que en la Sentencia objeto de impugnacién no se hace referencia
alguna al hecho de que en el presente caso el Ayuntamiento de Malaga se ha limitado a
aplicar lo dispuesto en los articulos 104 a 110 del Texto Refundido de'la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales (TRLRFIL), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, respecto al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (TTVINU), que determinan que es exigible su pago al transmitir un
terreno, se haya generado plusvalia o minusvalia en la venta.
Y si bien ahora pasaremos a analizar esta cuestion altamente polémica, como lo
demuestran los numerosos articulos doctrinales y variados pronunciamientos judiciales,
es un hecho cierto y acreditado, no tenido en cuenta, que la cuestién objeto de este
recurso es la revisién de una autoliquidacion, cuya revisién es solicitada a posteriori por
la propia empresa recurrente.
En estesupuesto concreto de revision de una Autoliquidacion presentada por el
contribuyente/recurrente, muy poco o ningin margen de maniobra queda a la
Administracién Tributaria Municipal a tenor de lo dispuesto en el articulo 110 del
TRLRHL, una vez fijado el correspondiente tipo, en tanto que en relacién con las
autoliquidaciones el Ayuntamiento en cuestién sélo podra comprobar que se ha efectuado




= UL
ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

mediante la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan
atribuirse valores, bases o cuotas distintas de las resultantes de tales normas, algo que se
puso de manifiesto en el punto 1 del Fundamento de Derecho Cuarto de nuestra
contestacion a la demanda.
Por lo tanto, estando vigentes y siendo plenamente aplicables los articulos del TRLRHL
sobre el cdlculo de la base imponible y su revisién, es una obligacion legal para esta
Administracién su correcta aplicacién en base a los datos aportados por el propio
contribuyente,
Esta es la opinion, entre otros autores, de
(Catedratico de Derecho Financiero y Tributario de la Universidad Auténoma de Madrid)
reflejada en numerosos estudios y entre ellos en un articulo titulado "Planteada la
cuestion de inconstitucionalidad del TIVTNU", de 6 de marzo de 2015, segin el cual:
(..
Y también esa es la opinion de — (Catedratico de Derecho
Financiero y Tributario. Universidad Jaime I de Castellén): "toda transmisién de
terrenos genera "plusvalia" aun cuando en la realidad se haya producido una venta a
pérdida o minusvalia, dado que "la base imponible determinada conforme a las reglas del
art. 107 no admite prueba en contrario, (... ) y el Ayuntamiento sélo podra comprobar que
se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto,
sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales
normas'.
en su obra "La Fiscalidad Inmobiliaria en el 4mbito Local:

Cuestiones Problematicas", 2011 paginas 370 y siguientes, entiende (...)
En el presente caso, el Ayuntamiento se ha limitado a aplicar la ley partiendo de la base
de los datos reflejados por el propio contribuyente en la autoliquidacién del impuesto,
pretendiendo ahora éste, ante las dudas juridicas surgidas, aprovechar las mismas en una
especie de "autorevocacién" de lo ya declarado ante la Administracion, con el
consiguiente perjuicio para la misma, no habiéndose producido variacién alguna o error
en tales datos respecto al momento de presentacién de la autoliquidacion.

-Incongruencia omisiva respecto a la prueba de la inexistencia del incremento de valor
de los terrenos.-
En segundo lugar, la sentencia impugnada, tras exponer los términos del debate, entiende
que la cuestion planteada como principal por la parte actora (la realizacién o no del hecho
imponible) ha sido ya resuelta por casi todos los Tribunales Superiores de Justicia,
trascribiendo a continuacién una reciente Sentencia del TSJ de Catalufia de 8 de marzo
de 2016 (recurso 155/2014), para concluir con la estimacién de la pretension de la actora.
Al respecto debemos seiialar, por un lado, que precisamente esta Sala a la que nos
dirigimos, salvo error del que suscribe, es una de las que no se ha pronunciado a
dia de hoy sobre esta polémica cuestidn, por lo que entendemos legitimo el debate de la
misma, mas atin cuando entre los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Malaga
no hay unanimidad de criterio al respecto; y por otro lado, que si bien la Sentencia del
Juzgado n. 1 de los de Malaga recoge una opcién iniciada por otros Tribunales en el
sentido de entender no exigible el impuesto de plusvalia cuando no haya habido un
incremento real que se haga patente entre el precio de compra y el actual de venta,
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concluyendo que no hay hecho imponible cuando esto sucede, creemos que en el
presente caso dicho incremento real de valor no se recoge en la Sentencia, en la que, tras
exponerse la tesis jurisprudencial que se considera mds acertada, no se concluye
aplicando la misma al caso concreto que se analiza, no haciendo referencia a que
documentos del expediente o del ramo de prueba demuestran ese decremento del valor
del inmueble en cuestién, no existiendo informe téenico ni pericial alguno que pruebe el
mismo a efectos de entender que no se ha producido la realizacién del hecho imponible.
Ello es indispensable segiin lo dispuesto en la propia Sentencia del TSJ de Catalufia
transcrita, que en sus conclusiones hace referencia a que debe acreditarse y probarse que
en el caso concreto no ha existido, en términos econémicos y reales, incremento alguno,
y en el presente supuesto, aparte de la referencia genérica a lo alegado por la actora al
respecto en el Fundamento de Derecho Segundo, no se citan los informes que, a criterio
de su Seiioria, hacen que no se produzca ese incremento econdmico y real del valor del
inmueble, que a su vez conlleva la no realizacién del hecho imponible.

- Incorrecta aplicacién de los articulos 104 y 107 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.-
Esta parte entiende que la aunque la Sentencia de instancia considera que la cuestién esta
resuelta por casi todos los Tribunales Superiores de Justicia, la realidad es que lo
dispuesto por el TSJ de Catalufia en la Sentencia transcrita no es la tnica opcién y ni
siquiera es undnime,
El hecho cierto es que la cuestion es muy controvertida y prueba de ello son las distintas
sentencias de los Juzgados de lo Contencioso de Mélaga, con entenas y fallos
contradictorios, siendo favorables a la tesis ahora sostenida por este Ayuntamiento
muchas de ellas, ya citadas y reproducidas parcialmente tanto en nuestro escrito de
contestacién a la demanda como en nuestro escrito de conclusiones, a los cuales nos
remitimos.
Curiosamente, la tltima de estas Sentencias es la dictada por el Juzgado n. 2 en la misma
fecha que la ahora impugnada, es decir, el 20 de septiembre de 2016 (P.A. 54/2016), en la
que tras hacer referencia a la tesis que mantiene determinadas Sentencias del TSJ de
Cataluila 0 el TSI de Madrid, considera més correctas las razones que expone la
Sentencia de 5 de diciembre de 2014 del TSJ de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, dictada
en el recurso n. 38/2014, que en su Fundamento de Derecho Sexto sostiene que : (...)
Es también significativo que los propios Juzgados de lo Contencioso de Barcelona, a
pesar de lo mantenido por su propia Sala, manifiesten su desacuerdo con la misma en
sentencias posteriores (ROJs: SJCA 1286/2016; SJICA 1194/2016; 1304/2016 y
1305/2016, entre otras). Valga como ejemplo la primera de ellas, Sentencia n. 223/2016,
de 7 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 2 de Barcelona, que
sostiene que el criterio legal es claro y no suscita duda alguna, ajustindose la liquidacién
a la las previsiones de la Ley, afiadiendo que ya en ese sentido se habia pronunciado en
su anterior Sentencia n. 203/2014 y que, aunque esta ultima habia sido revocada
parcialmente por el citado TSJ de Catalufia, respetuosamente discrepaba de dicha
decision.
O las Sentencias del TSJ de la Comunidad Valenciana n° 56/2015, de 11 de febrero de
2016, Rec. 97 /2015 y del TSI del Pais Vasco n® 30/2016, de 4 de febrero de 2016, Rec.
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584/2015, a las cuales igualmente nos remitimos.

Por ello, entendemos que se produce una  incorrecta  aplicacién
de la normativa vigente, de acuerdo con el tenor literal de los referidos articulos 104 y
107 del TRLRHL, aunque admitiendo que la interpretacion de estos dos articulos, en
estrecha conexion con la situacién econdmica actual, se ha convertido, como ya hemos
dicho, en una cuestién altamente controvertida en la doctrina y en los Tribunales.

La Sentencia de instancia, se ha decantado por una de las diversas posturas que
actualmente se estdn produciendo en torno a la cuestion sobre si es exigible el [IVTNU
cuando no se ha producido una plusvalia real resultante de la diferencia entre el valor de
compra de un inmueble y el valor de venta actual, y estima el recurso por entender que en
el presente supuesto no hay hecho imponible por no existir incremento real de valor,
algo que en todo caso, como expusimos con anterioridad, no ha quedado reflejado en la
Sentencia.

No obstante, como hemos dicho, ésta no es una cuestién pacifica ni sencilla, y existen
otras posturas, defendidas por otros Tribunales y parte de la doctrina que llevarfan a la
desestimacién de la pretension del recurrente al considerar que a la fecha de hoy es de
aplicacion lo establecido en la Ley o incluso, una tercera opcién, la suspension de la
tramitacién de los asuntos pendientes hasta que recaiga Sentencia del Tribunal
Constitucional resolviendo la cuestion de inconstitucionalidad n°® 1.012/2015 (B.O.E. de
30 de abril) planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Donostia.
Por tanto, consideramos que no puede admitirse dicha postura, ya que para esta
Administracién Municipal resulta incuestionable que mientras no haya una modificacién
del articulado del impuesto, via legislativa o via constitucional, no queda otra posibilidad
que aplicar lo que determina la Ley.

La cuestidn es mas compleja de lo que pueda parecer en un primer acercamiento, ya que
son muchos aspectos los que hay que tener en cuenta y no sélo el hecho de que en estos
momentos, debido a la crisis econémica, pueda resultar no justificada esta imposicién. Y,
desde luego, hay que buscar también cual es la voluntad del legislador.

Como recoge la Sentencia de Instancia en el Fundamento de Derecho Tercero,
transcribiendo a su vez la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de § de
marzo de 2016 (...)

Por ofra parte, es un hecho que el legislador estatal ha realizado entre 2012 y 2014 hasta
nueve reformas (en algunos casos, pequerios retoques) de los preceptos del TRLRHL que
regulan el IIVTNU que demuestran que ha sido permeable a determinadas demandas
sociales (creacion de una bonificacién potestativa del 95%, exencién para transmisiones
derivadas de dacidn en pago,...), sin haber modificado la cuestién objeto de andlisis. Asi,
de acuerdo con el TRLRHL, sigue siendo evidente que el IIVINU también debe
aplicarse cuando el precio de la transmisién sea menor que el de adquisicién.

Es contundente la Direccion General de Tributos (Consulta vinculante nim. VO 153-14
de 23 enero 2014 (Aranzadi IT\2014\474) al responder a la consulta planteada sobre si se
produce la sujecion al IIVTNU en caso de transmisidn de bien inmueble de naturaleza
urbana por un precio inferior al de adquisicidn, criterio confirmado posteriormente por la
Consulta n® 0014-14, de 20 de junio de 2014: (...)

Vemos, por tanto, como ese decremento real de valor no es lo que somete a tributacién la
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normativa reguladora de Haciendas Locales actualmente vigor, por lo que no puede
admitirse, como se pretende, que el mismo conlleve la no realizacién del hecho
imponible, ni mucho menos ain que la supuesta inexistencia de incremento real del valor
del inmueble en cuestién pueda acreditarse tnicamente con la copia de las escrituras de
compraventa, ya que una cosa es el valor que quieran darle a un determinado inmueble
comprador y vendedor , por miiltiples circunstancias, y otra el valor real de venta que
tendria ese inmueble si se fijase atendiendo a informe técnico o pericial , aunque ello en
nuestra opinién tampoco seria admisible.

-No procede la imposicion de las costas al entender que el caso presenta seriasdudas
de derecho.
A la vista de todo lo expuesto, estimamos que estamos ante un supuesto en el que es
plenamente aplicable la salvedad de dicho articulo 139, al existir serias dudas en derecho
en cuanto a la resolucidn de la cuestidn.
La cuestién debatida, es decir, si procedia la exaccién del impuesto municipal de
incremento sobre el valor de los terrenos en casos en que no haya existido un incremento
real de dicho valor, es una cuestion altamente debatida por la doctrina (como lo
demuestran los numerosos estudios publicados), con miiltiples pronunciamientos
judiciales en distintos sentidos, que incluso han llevado a plantear una cuestién de
inconstitucionalidad.
Por todo lo expuesto, consideramos que la sentencia de instancia no ha tenido en cuenta
la salvedad del articulo 139 de la WCA, siendo evidente y palmaria no sélo las serias
dudas en derecho que existen sobre la solucién de este tema, sino también el hecho de
que el Ayuntamiento de Malaga no tiene margen en la aplicacion de la normativa legal
vigente en cuanto al IIVTNU, siendo por ello manifiestamente injusto, dicho con el
debido respeto, que sea condenado en costas en este recurso.

TERCERO.- A la anterior argumentacion opone la parte apelada, en sintesis:

- La Sentencia de instancia en ningin caso es incongruente, que la interpretacion
efectuada de la normativa de aplicacion no sélo es acorde con la norma si no también con
la doctrina jurisprudencial mayoritaria emanada al respecto y que la imposicién de
costas a la contraparte si resulté acorde a Derecho.

En este sentido, se ha pronunciado ese Tribuna ISupremo en su Sentencia de 13 de
diciembre de 2013 (nim . de recurso 4822/201 O) , reiterada a s u vez por Sentencia de 6
de marzo de 20 1 5 (num. de recurso 2735/20 1 2): (...)

Asi, trasladadas las consideraciones precedentes a nuestro supuesto de autos, la
Compaiiia considera que la Sentencia impugnada en modo alguno resulta
incongruente, pues las omisiones denunciadas (el hecho de que la revisién se efectuase
respecto de una autoliquidacion o que no se aportara informe pericial en el caso
concreto) ni siquiera se encuentran incorporadas como parte de la fundamentacién
juridica de la contraparte en la anterior instancia. Es ficil constatarlo asi: no hay al
respecto la menor alusién en su escrito de contestacion a la demanda presentado, ni
tampoco en su escrito de conclusiones. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia no
deja margen de duda al criterio interpretativo fijado: ante la inexistencia de plusvalia real
conmo consecuencia de la transmision del terreno, no cabe sujetar al IIVTNU la citada




=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

transaccion.

Sobre la base de la anterior interpretacion fijada por el Tribunal Supremo vy el
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia , el Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja dict6, con fecha I de octubre de 201 5 sentencia niim . 249 /2015 mediante la
cual se concluyd también que la inexistencia de plusvalia real como consecuencia
de la transmisién de los terrenos trae consigo la no sujecién al impuesto de la
transmision efectuada: (...)

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en las
sentencias de 1l de diciembre de 201 3 (rec. de apelacién nim. 767/2013 ), de 26
de diciembre de 2013 (rec. de apelacién niim. 638/2013 ), de 16 de diciembre de 201 4
(rec. 295/20 1 4), de 24 y 17 de abril de 2015 (rec. 283/201 4 y 448/2014) y de 8 de
octubre de 201 5 (rec. 841 /2 01 4). Por ser especialmente clara, transcribimos a
continuacién la sentencia de 11de diciembre de 201 3: (...)

De la misma manera, la reciente sentencia 47/201 6 del Tribunal Superior de Justicia de
26 de enero de 2016 (nim. rec urs 0 281 /2 01 5), aludiendo a la citada Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 18 de julio de 201 3 (rec . 51 5/1 1) ha
confirmadoque(...)

En el mismo sentido, la sentencia del mismo Tribunal de 14 de septiembre de 2016
(sentencia nimero 520/201 6).

También, el Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 3 de Zaragoza ha dictado
sentencia con fecha 13 de julio de 2015 (num. recurso 123 /2 01 5) en cuyo Fundamento
juridico Cuarto establece (...)

Por ultimo , a este res pecto , es preciso destacar que la pretensién aqui argumentada
ha s ido ya esti mada , en supue s tos de caracteristicas similares, por otros tres Juzgados
de lo Contencioso Administrativo respecto de SANDO

Por lo tanto , en contra de lo defendido por la contraparte, el articulo 107.2 del
TRLRHL, que estatuye el método de célculo, no puede prescindir del apartado 1, que
habla del incremento , esto es de una diferencia positiva de valor entre lo obtenido y
lo satisfecho por el terreno cuando se adquirié, lo que lleva consigo, de una parte,
que cuando no hay incremento no hay gravamen ; y, de otra, que esa ganancia es un
requisito estructural y constitutivo previo a la forma legal de determinarlo, esto es,
que no cabe presumir - mds bien fingir- que una plusvalia lo es por aplicacion mecanica
de las normas catastrales y su revalorizacién también automatica, resistente a la
realidad de la s cosas.

De tal manera que el alticulo 107 del TRLRHL debe ponerse en relacién con el
atticulo 104 de la misma norma, el cual define el hecho imponible como el
incremento de valor que experimentan los terrenos y se ponga de manifiesto como
consecuencia, entre otros actos , de su transmisién de la propiedad por cualquier titulo.
Obviamente, si no hay incremento patrimonial no hay manifestacién alguna de riqueza
gravable ni, por ende , sujeccién al Impuesto .

De todo ello se colige que el pago del Impuesto debera exigirse de acuerdo con la
capacidad econdmica real puesta de manifiesto ya que de lo contrario se estaria
contraviniendo el principio de capacidad econdmica que debe presidir la exaccién de los
impuestos. Ello implica que de no producirse una plusvalia real por transmitirse el
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terreno con minusvalia deberia considerarse que no se ha realizado el hecho
imponible ya que de lo contrario se estaria gravando una capacidad econémica irreal
contraviniendo de este modo lo s principios consagrados en el articulo 31 de la CE.
Debemos recordar que la doctrina constitucional que glosa y acota los limites del articulo
31 de la Constitucion Espafiola (C.E.) en relacién con cada tributo y con el sistema
tributario en su conjunto ha recalcado que no puede gravarse por parte del legislador
local una riqueza imponible inexistente. Y es que para que la finalidad contributiva esté
presente y se res pete , entre otros, el principio de capacidad econémica establecido en el
atl. 3 1 .1 C.E,, el hecho imponible tiene que constituir una manifestacién ele riqueza
[SSTC 37/19 87, ele 26 de marzo, FJ 13; 1 86/19 93 (, de 7 de junio, FI 4 a)], de tal
manera que el medio que se articule para gravarlo guarde la debida correspondencia
con el fin. Por lo tanto, resulta contrario al principio de capacidad econdmica
interpretar el articulo 107 del TRLHL de manera tan aislada y estricta que se
graven supuestos ele hecho en donde la transmision del terreno ha puesto de
manifiesto una pérdida.

Precisamente , en el presente caso esta parte aportd pruebas a fin de acreditar la
pérdida de valor de la finca. En concreto, aporté la copia de la escritura de compra por
la que adquirié la finca por un importe de 14.641.052 euros y la copia de la escritura
publica de venta por la que transmitié la finca por un valor de 7.982.173 euros.

El Juzgado de Instancia ademds de admitir las pruebas aportadas ha partido de las mis
mas en la Sentencia apelada para acreditar la pérdida revelada por esta parte. Por su
parte, el Letrado del Ayuntamiento de Malaga nada opuso en el procedimiento de
Instancia.

CUARTO.- La sentencia fundamenta la estimacidn del recurso diciendo:

“SEGUNDO.- Expuesto el debate en estos términos, se ha de comenzar determinando
que en materia de IIVINU se han suscitado dos cuestiones: por un lado, la realizacion o
no del hecho imponible al analizar qué sucede cuando no hay incremento de valor;
situacion que se produce en los casos de compra del bien inmueble en la época de
precios mds elevados por la burbuja inmobiliaria y venta en la actualidad, en que los
precios en muchos casos representan la mitad del valor de los afios anteriores y, por
otro, la cuantificacién de la base imponible, en la que la cuestion es la discusién sobre la
formula que la legislacion vigente establece para fijar el incremento que se grava con el
impuesto. Y en estos dos cuestiones las consecuencias analizando la jurisprudencia
reciente son: Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en
1érminos econdmicos y reales, incremento alguno, no lendrd lugar el presupuesto de
hecho fijado por la ley para configurar el tributo (articulo 104.1 LHL), y éste no podrd
exigirse, por mds que la aplicacion de las reglas del articulo 107.2 siempre produzca la
existencia de tedricos incrementos.

De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del
articulo 107, que sélo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
seguird siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de
los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria, en los
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casos en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor menor a que
resulte de aap leaclOn e cua ro de porcentajes del art. 107. En esta hipdtesis, la
base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea
admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las
reglas del art. 107 al incremento probado.

La lectura de la demanda de este recurso contencioso-administrativo pone de relieve que
la parte recurrente en este proceso plantea con cardcier principal, la primera cuestion y,
con cardcter subsidiario, la segunda cuestion.

TERCERO.- Como ya se ha expuesto la cuestion planteada como principal por la parte
actora ya se considera undnimemente resuelta por casi todos los Tribunales Superiores
de Justicia, sirviendo de ejemplo, la reciente sentencia del TSJ de Cataluiia Sala de lo
Contencioso-Administrative, sec. 13, de fecha 8 de marzo de 2.016 recaida en el recurso
155/2014, que refiere otra sentencia del mismo tribunal que afirma: (... )

En igual sentido que la anterior sentencia descrita se pueden mencionar las sentencias
de las Salas de lo Contencioso administrativo del TSJ de Cataluiia de 8 de marzo de
2.016 y 18 de diciembre de 2.015, del TSJ de la Rioja de | de octubre de 2.015, del TSJ
de Valencia de 20 de julio de 2.015 y 6 de mayo de 2.015 y del TSJ de Madrid de 17 de
abril de 2.015 y 26 de diciembre de 2.013, entre otras muchas.

Concluyendo por todo lo expuesto en la estimacion de la pretension actora Y, en su
consecuencia, del recurso contencioso-administrativo, anulando la  resoluciéon
impugnada la liquidacién de la que trae causa...

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.CA. en su redaccion
dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o imica instancia, el
drgano  jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los
anteriores razonamientos juridicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entré en
vigor el 31 de octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la Administracion demandada.”.

QUINTO.- Como ha quedado dicho, la parte apelante, estima que la sentencia
apelada incurre en Incongruencia omisiva tanto respecto al hecho de encontrarnos
ante la revisién de una autoliquidacion 104 a 110 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, respecto al Tmpuesto sobre el Tncremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU), limitdndose a aplicar sus
normas; como respecto a la prueba de la inexistencia del incremento de valor de los
terrenos.

Sobre la incongruencia omisiva y falta de motivacion, como dice la STS n° 181/2019,
del 18 de febrero de 2019, Recurso: 494/2016, en su FD 2°, la jurisprudencia viene
indicando que la congruencia no requiere una correlacién literal entre el desarrollo
dialéctico de los escritos de las partes y la redaccion de Ia sentencia. Basta con que ésta
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se pronuncie categdricamente sobre las pretensiones formuladas ( sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de abril de 1991 , 3 de julio de 1991 , 27 de septiembre de 1991 , 25 de
junio de 1996 y 13 de octubre de 2000 , entre otras muchas). A tal efecto es significativa
la sentencia del Tribunal Constitucional 146/2004, de 13 de septiembre , segiin la cual: "
en la reciente STC 83/2004, de 10 de mayo , recorddbamos que una consolidada
jurisprudencia, que arranca al menos de la STC 20/1982, de 5 de mayo , ha definido el
vicio de incongruencia omisiva o ex silentio como un "desajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo més o menos, o
cosa distinta de lo pedido" ( SSTC 136/1998, de 29 de junio , y 29/1999, de § de marzo ),
que entraiia una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva siempre y cuando esa
desviacion "sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los
términos por los que discurra la controversia procesal’( SSTC 215/1999, de 29 de
noviembre , y 5/2001, de 15 de enero ). La incongruencia omisiva o ex silentio, que aqui
particularmente importa, se produce cuando "el érgano judicial deja sin respuesta alguna
de las cuestiones planteadas por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacién ticita, cuya motivacion
pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién, pues la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de
la pretension, pudiendo ser suficiente a los fines del derecho fundamental invocado, en
atencién a las circunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica a las
alegaciones formuladas por las partes que fundamente la respuesta a la pretension
deducida, aun cuando se omita una respuesta singular a cada una de las alegaciones
concretas no sustanciales" ( SSTC 124/2000, de 16 de mayo , 186/2002, de 14 de octubre
, ¥y 6/2003, de 20 de enero ).

Consecuentemente, la sentencia no incurre en las incongruencias que se alegan, puesto
que aplica la doctrina que estima aplicable, con lo que implicitamente desestima las
cuestiones que la apelante estima omitidas.

SEXTO.- Sobre la normativa aplicable, dictada la STC de 11 de mayo de 2017, ha sido
estudiado por el TS, en sentencias, entre otras, de 9/07/2018 (RC 6226/2017) o de
18/07/2018 (RC 4777/2017), que ha establecido la doctrina que los arts. 107.1 y 107.2 a)
TRLHL padecen solo una inconstitucionalidad y nulidad parcial, puesto que son
constitucionales y resultan plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que
el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios de prueba
admisible en Derecho, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el art. 31.1 CE. 2° El art. 110.4 TRLHL, sin embargo, es inconstitucional
y nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como seiiala la STC 59/2017,
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas
de valoracién que contieney, o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos
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pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el
drgano judicial y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los arts.
107.1 y 107.2.a) TRLHL.

Ahora bien, si las referidas sentencias determina que la carga de la prueba de la
inexistencia de incremento patrimonial a los obligados tributarios, también especifican
como pueden probarlo.

Asi la STS niim. 1163/2018 de 9 julio, dice en su FD 5°

“...2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
ipermita apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras piblicas [euyo valor
probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 ( RRCA niims. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de Junio de 2018 (
RRCA niims. 1881/2017 y  2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA wmiim.
2232/2017 J; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en Jin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 1061 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de givar liquidacién por el HIVTNU... "

La sentencia en el mismo FD afiade, las consecuencias que comporta aportar la
aportacién de escrituras piblicas, que es cargar a la Administracion con la prueba de
acreditar que el precio consignado en las mismas es simulado o no se adecta a la
realidad:

*...3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la Adminisiracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios
de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede Judicial.
En la via contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los  articulos 60 y 61
LICA y, en dltimo término, y tal y como dispone el  articulo 60.4 LJCA , de
conformidad con las normas del Cédigo Civily de la Ley de Enjuiciamiento Civil . .....»
El valor probatorio de las escrituras publicas, en cuanto a los precios en las mismas
indicado, y las consecuencias sobre la carga de la prueba, en el sentido que la
Administracién tiene que justificar, antes de comprobar, que hay algo que merezca ser
comprobado, esto es, verificado en su realidad o exactitud por ser dudosa su
correspondencia con la realidad. En este caso, tiene que justificar por qué no acepta el
valor declarado, incredulidad que, a su vez, involucra dos facetas distintas: la primera
seria la de suponer que el precio declarado no corresponde con el efectivamente




= § e L
= S =
ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

satisfecho, lo que daria- lugar a una simulacién relativa cuya existencia no puede ser,
desde luego, presumida, sino objeto de la necesaria prueba a cargo de la Administracion
que la afirma; la segunda faceta, distinta de la anterior, consiste en admitir que el valor
declarado como precio de la compraventa es el efectivamente abonado, pero no
corresponde con el valor real, que es cosa distinta. En este caso, también tendria que
ljustificar la Administracién la fuente de esa falta de concordancia.

En palabras de la STS de 13 de junio de 2018 ( RCA nim. 2232/2017), que es una a las
que se remite la sentencia antes transcrita:

“...3.4. La presuncion de que gozan las autoliquidaciones tributarias .

a) Segiin lo dispuesto en el articulo 108.4 LGT, relativo a las presunciones en materia
tributaria:"..4. Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones,
declaraciones, comunicaciones y demds documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podrdn rectificarse por los mismos
mediante prueba en contrario”.

b) Si bien, en una primera aproximacion, el sentido de tal presuncién legal podria ser,
segtin su tenor literal, el de que tales datos y elementos no puedan ser desmentidos o
rectificados por los obligados tributarios en aquello en que les sean perjudiciales -lo
cual se desenvolveria en dmbito del principio de buena fe y en el la vinculacién a los
actos propios como manifesiacion de éste-, no cabe desdefiar que tales autoliquidaciones
contengan también una verdad presuntiva de lo que en ellas se declara o afirma, incluso
en lo favorable, en tanto no podemos desconocer que, en un sistema fiscal como el
nuestro que descansa ampliamente en la autoliquidacién como forma preponderante de
gestion, sélo reconociendo tal valor de presuncion, respaldado por la ley, un acto
puramente privado puede desplegar sus efectos en el seno de una relacion juridico fiscal
de Derecho piblico sin que intervenga para ello, de un modo formal y explicito, la
Administracién. Esto es, una autoliquidacion que contenga un ingreso se equipara en
sus efectos, por la ley tributaria, a un acto de ejercicio de potestad en que se obtuviera el
mismo resultado, lo que sucede cuando lo declarado por el obligado a ello no se
comprueba, investiga o revisa.

¢) Tal principio entronca, por tanto, con el contenido en el articulo 101 de la propia
LGT, que se rubrica las liquidaciones tributarias: concepto y clases , a cuyo tenor, en su
apartado 1, parrafo segundo, se dispone que «La Administracion tributaria no estard
obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los obligados
tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones, solicitudes o
cualquier otro documentoy, proposicion normativa que evidencia, contrario sensu , que
la Administracion puede no comprobay, puede dar por bueno lo declarado o
autoliguidado.

3.5. En conclusion de todo lo anterior, sélo justificando razones para la comprobacién
es posible desencadenar ésta, sin que baste con una presuncion inmotivada de
desacierto de la asignacién del valor.

Si las autoliquidaciones, pues, comportan una carga para el administrado, favorecida
legalmente por la presuncién del articulo 108.4  LGT, la respuesta a la primera
\pregunta enunciada en el auto de admisién debe ser negativa, por estas razones:

a) La Administracion tiene que justificar, antes de comprobar, que hay algo que merezca
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ser comprobado, esto es, verificado en su realidad o exactitud por ser dudosa su
correspondencia con la realidad. En este caso, tiene que justificar por qué no acepta el
valor declarado, incredulidad que, a su vez, involucra dos Jacetas distintas: la primera
seria la de suponer que el precio declarado no corresponde con el efectivamente
satisfecho, lo que daria lugar a una simulacién relativa cuya existencia no puede ser,
desde luego, presumida, sino objeto de la necesaria prueba a cargo de la Administracion
que la afirma; la segunda faceta, distinta de la anterior, consiste en admitir que el valor
declarado como precio de la compraventa es el efectivamente abonado, pero ho
corresponde con el valor real, que es cosa distinta. En este caso, también tendria que
justificar la Administracion la fuente de esa falta de concordancia.

b) Esa justificacion no es sélo sustantiva y material, sino también JSormal, en tanto
contporta la exigencia, en el acto de comprobacion y en el de liquidacion a cuyo
establecimiento tiende, de motivar las razones por las que se considera que el valor
declarado en una autoliquidacion que la ley presume cierta no se corresponde con el
valor real, sin que sea admisible que la fuente de esas razones sea la mera disparidad
del valor declarado con el que resulte de los coeficientes aprobados... "

Por otra parte, en cuanto al art. 107.4 del TRLHL, la STC 126/2019, de 31 de octubre de
2019, respondiendo a la uestién de inconstitucionalidad 1020-2019 planteada por el
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo ntim. 32 de Madrid, respecto de los articulos
107 y 108 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado
por ¢l Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declara que el art. 107.4, es
inconstitucional, en los términos previstos en la letra a) del fundamento juridico 5 de la
sentencia, es decir:

“a) Ll alcance de la declaracién: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no
puede serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del
gravamen de capacidades econémicas reales. En coherencia con la declaracion paicial
de inconstitucionalidad que hizo la STC 359/2017, el art. 107.4 TRLHL debe serlo
tinicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es Superior al incremento
\patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la inconstitucionalidad asi
apreciada no puede extenderse, sin embargo, como pretende el drgano judicial, al art.
108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la
forma de determinar la base imponible y no en la de calcular la cuota tributaria.

Ha de anadirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del
\principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en otras
ocasiones (por todas, SSTC 22/2015 de 16 de febrero, FJ 5, y 73/2017, de 8 de junio, FJ
6), unicamente han de considerarse sitnaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no
hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber
recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme.”

SEPTIMO.- Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, sino que la ausencia de
incremento patrimonial debe acreditarla el contribuyendo, bastando al efecto lo que
conste en las escrituras de compra y venta, de las que, de apreciarse un decrecimiento
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patrimonial, deriva que la carga de la prueba se invierta y pase a la Administracion.

En el caso consta que se aporto la copia de la escritura de compra por la que adquirié la
finca en cuestion por un importe de 14.641.052 euros y la copia de la escritura piiblica de
venta por la que transmitié la finca por un valor de 7.982.173 euros.

No existe prueba por parte del Ayuntamiento que desvirtiien la realidad de esos datos.
Consecuentemente, no existido incremento patrimonial, y, por ende, la cuota de las
liquidaciones resultantes de la aplicacién de las normas de referencia es superior al
incremento, por lo que la sentencia apelada se ajusta a derecho en este punto.

La sentencia apelada en cambio, al condenar al Ayuntamiento en costas, no ha tenido
presente las considerables dudas de derecho que existian cuando fue dictada, con
discrepancias existentes entre los distintos Tribunales sobre la interpretacién de la
normativa a aplicar (art. 139.1 Ley 29/98, en redaccién dada por Ley 37/11). Por ello, en
este punto el recurso debe ser estimado.

OCTAVO.- La estimacién parcial del recurso implica que no proceda la imposicién de
costas conforme al art. 139.2 Ley 29/98.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Estimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre del
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, contra la sentencia n° 502/16, de 20 de septiembre
2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de MALAGA, al PO
210/15, en el sentido de revocar el pronunciamiento que contiene sobre la condena en
costas, que no procede imponer al Ayuntamiento recurrida.

SEGUNDO.- Sin imponer el pago de las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se
fundare en infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habré de prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucidn.
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Lo mand¢ la Sala y firman los Magistrados [lmos. Sres. al inicio resefiados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico.







