él =

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario  713/18

SENTENCIA NUMERO  287/20

En la ciudad de Milaga, a 5 de noviembre de 2020,

David Goémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Mélaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Ordinario nimero 713 de los de 2018,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil Cajamar
Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito, representada por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Congjo Doblado y asistida por el Letrado Sr. Echarren Chasco; y como
Administracién demandada el Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga, con la
representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra. Berbel Cascales y la asistencia del
Letrado Sr. Romero Herndndez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Conejo Doblado, en nombre y
representacion de la mercantil Cajamar Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito, se
presenté ante el Decanato de los Juzgados de esta capital escrito de interposicion de
recurso contencioso-administrativo frente a la desestimacion presunta de la reclamacion
econdmico-administrativa 189/2017, formulada por la misma frente a la también presunta
desestimacion del recurso de reposicién formulado por aquella respecto de la liquidacién
namero 2017/2363316 girada por el Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga a dicha
mercantil el 22 de mayo de 2017 en el expediente 2017002607 y en concepto de Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana a consecuencia de la
transmisién onerosa de una participacién indivisa de 39,28% del inmueble con nimero de
referencia catastral 9248605UF6694N0001YL, por importe ascendente a 70.579,52 euros.

Segundo.- Convenientemente turnado dicho escrito, recae el conocimiento del mismo en
este Juzgado, dictandose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndolo a tramite, ordenando la sustanciacion de la cuestion por los tramites del
procedimiento ordinario, teniendo por personada a la parte y ordenando reclamar de la
Administracion demandada el expediente administrativo y el emplazamiento de
interesados.
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Tercero.- Recibido el expediente administrativo se dicts Diligencia de Ordenacion por la
cual se ordend su entrega a la parte actora para que la misma formalizase a la vista de aquel
demanda por plazo de veinte dias. Verificada Ia entrega y la formalizacién de la demanda
en plazo, asi como la posterior devolucién del expediente administrativo, se solicito el
dictado de Sentencia por la que se declarase la no conformidad a derecho de la ficcién
desestimatoria recurrida y de la liguidacion impugnada, asi como el deber de la
Administracion demandada de devolver a la recurrente la cantidad ingresada en concepto
de la misma junto con los intereses de demora aplicables, y expresa condena en costas si
mediare oposicion. Se ordené por Diligencia de Ordenacién dar traslado de la misma a la
Administracién demandada por idéntico plazo para formalizar contestacién, lo que se
verificé en tiempo y forma.

Cuarto.- Por Decreto dictado por la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia de este
Juzgado el dia 6 de marzo de 2019 se fij6 la cuantia del proceso en la de 70.579,52
euros/indeterminada; acordandose, a su vez, mediante Auto de la misma fecha, el
recibimiento del pleito a prueba y la admisién de los medios probatorios considerados
pertinentes y necesarios, otorgéndose un plazo de treinta dias para su préctica, Verificada
la prictica de los mismos con el resultado que consta, se dicté Diligencia de Ordenacién
instando a las partes a solicitar celebracién de vista o formulacién de conclusiones escritas,
solicitando aquellas plazo para formular conclusiones, a lo que se accedié mediante
Diligencia de Ordenacién. Una vez transcurrié el plazo enunciado y presentados, en su
caso, escrito de conclusiones por las partes, quedaron los Autos pendientes del dictado de
Sentencia.

Quinto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales salvo el plazo para dictar Sentencia, dada la acumulacién de asuntos en el mismo
trdmite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad
de 2019 super6 en casi el doble el médulo de ingreso establecido por el Consejo General
del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, verificindose la
ostensible superacién de aquellos en los afios precedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a las
ficciones desestimatorias aludidas en los antecedentes de hecho, alegando que la
liquidacion de la que traen causa no se ajusta a derecho, por cuanto no habia existido
incremento de valor alguno, razén por la que no se ha producido el hecho imponible del
Impuesto municipal en cuyo concepto se gird; y ello maxime cuando los preceptos que
sustentan aquella (los articulos, el 107.1, 107.2.a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales) han sido declarados nulos por inconstitucionales por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo. Consecuentemente, aiiade, se habria
sometido a tributacién una situacién de hecho inexpresiva de capacidad econémica, en
contravencion del principio de capacidad econémica consagrado en el articulo 31.1 de la
Constitucion. Por ello, e interpretando la referida Sentencia desde lo que ha venido a
denominarse como “tesis maximalista”, propugna la parte actora que, al ser nulos de pleno
derecho por inconstitucionales y expulsados incondicionalmente y ex origine del
Ordenamiento Juridico tales preceptos, no existe ya norma que permita girar liquidaciones
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por este Impuesto (al menos hasta que el legislador apruebe otras que ocupen el vacio
dejado por la declaracién de inconstitucionalidad), pues de lo contrario se estarfa dejando
al arbitrio del aplicador de la norma tanto la determinacién de los supuestos en los que
nace la obligacion tributaria. No obstante, y ante la posibilidad de que tal tesis no resultara
acogida por este Juzgado, sostiene la parte -como alternativa- que ha presentado una
prueba indiciaria de la ausencia de incremento de valor del bien inmueble transmitido,
consistente en la diferencia de los precios de adquisicién y venta; siendo por ello que
incumbe a la Administracién acreditar la supuesta existencia de incremento de valor que
justificaria la referida liquidacién. En este sentido argumenta que el valor de adquisicién de
la finca en escritura publica el 20 de Abril de 2010 ascendié a un importe de 4.032.720,00
euros (correspondiendo a la parte de la que era propietaria la cantidad de 1.548.564,48
euros), mientras que el precio de venta reflejado en la escritura publica de 23 de noviembre
de 2016 se cifi6 en 1.350.000. Y afiade, ademds, que el propio valor catastral asignado en
2012 a la parcela (3.745.190,63 euros) pone de manifiesto el decremento experimentado,
pues conforme al mismo (y dado que la recurrente era Ginicamente propietaria de una
participacién indivisa del 39,28% de la finca transmitida), el valor de aquella ascenderia a
1.471.110,88 euros (superior al de la transmisién realizada posteriormente).

Por su parte, | Administracién demandada solicité el dictado de Sentencia desestimatoria,
al entender que no se verifica la ausencia de incremento que postula la parte actora. Tras
exponer el marco legal y jurisprudencial de aplicacion, concluia que, de un lado, el propio
Tribunal Supremo ha rechazado de forma expresa la aplicacion de la tesis que postula la
mercantil actora; y, de otro, que los célculo efectuados por la parte actora resultan
incorrectos, pues, a su juicio, no resulta posible el analisis de la cuestién desde la optica de
los valores meramente manifestados en las transacciones dominicales, pues “la mecanica
de la obligacién tributaria se asienta en la aplicacién de valores oficiales o catastrales,
sobre los que la parte ha venido contribuyendo a tenor del IBI, sin poder olvidar que lo
determinante es el valor del suelo y en ningtin caso debe tenerse en cuenta el valor de lo
edificado o de la construccion, pues dicho elemento no esta sujeto al tributo”. Por ello,
sostiene que ni se corrobora con la prueba documental aportada el pretendido decremento

de valor; ni, a la vista del informe aportado con la contestacion -confeccionado el 26 e
febrero de 2019 por la_puede afirmarse cosa
distinta que el aumento del valor, pues, segn el mismo, el valor de repercusion del suelo
entre los afios 2010 y 2016 ha aumentado de 88,70 euros el metro cuadrado a 155,31 euros
el metro cuadrado (conforme al método residual estatico) . Por tltimo, sostiene que no
procederia la imposicion de costas, dada la naturaleza sobrevenida de la declaracion de
inconstitucionalidad de los preceptos aplicados y de la controversia atin existente respecto

de su aplicacion.

Segundo.- Expuesto previamente los términos en los que se suscita la controversia, se
procede a dar respuesta a la cuestion que viene a suscitar la parte actora; esto es, si nos
hallamos ante un supuesto en el que se ha sometido -0 no- a gravamen una situacién
inexpresiva de capacidad econdmica.

Sin remontarnos a precedentes judiciales mas lejanos, ha de comenzarse el razonamiento
destinado a otorgar dicha respuesta recordando cémo la Sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (reiterada en todos sus términos por la posterior
Sentencia del Tribunal Constitucional 72/2017, de 5 de junio) estimé la cuestion de
inconstitucionalidad 4864-2016 (suscitada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo
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de Jerez de la Frontera) y, en su consecuencia, declaré “que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y
nulos, pero tnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia
de incrementos de valor.”

A estos efectos conviene reproducir parte de sus fundamentos de derecho tercero y quinto.
Asi, en el primero de los referidos se referia lo siguiente “siendo constitucionalmente
admisible que el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccion de intereses piiblicos que la Constitucion preconiza o garantiza, bastando con
que dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para
que aquél principio constitucional quede a salvo, ello debe hacerse sin que en ningtin caso
pueda establecer un tributo tomando en consideracién actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos
en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino
inexistente, virtual o ficticia (Sentencias del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 3; y
37/2017, FJ 3). Por esta razén precisamos a renglon seguido que, aun cuando es
plenamente vdlida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a tributacion los
incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de
capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva
capacidad econdémica puesta de manifiesto, sin embargo, una cosa es gravar una renta
potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo
en todo terreno de naturaleza wrbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una
renta irreal (Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 3)”. Y afiadia, igualmente:
“ parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacion tributaria se
hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de un terreno, podria ser
una condicidn necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo alguno, puede
erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el ‘incremento de valor’
de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que ahadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad
econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad economica pretendidamente
gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el
principio de capacidad econémica (articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola) (Sentencia
del Tribunal Constitucional 37/2017, FJ 3)”.

No obstante lo anterior, en el fundamento de derecho quinto se efectiian unas “precisiones
sobre el alcance” de la declaracion de inconstitucionalidad en los términos aludidos (“...en
la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor”), enunciando las
siguientes, muy trascendentes a los efectos de resolver la controversia suscitada en este
procedimiento: a) que “el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con
cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno
al momento de la transmisién”; b) que la declaracion de inconstitucionalidad igualmente
alcanza al articulo 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, que “no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
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las reglas de valoracion que contiene”... “Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y mulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (Sentencias
del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 3”; y ¢) que “expulsados del
ordenamiento juridico, ex origine, los articulos 107.2 y 110.4 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en los términos seialados, debe indicarse que
la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana®.

Tercero.- El dictado de estas Sentencias propiciaron un replanteamiento generalizado del
sentido de las resoluciones que hasta dicho momento venian dictando las diferentes Salas
de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia en los supuestos
en los que se alegaba la falta de incremento, orillindose desde entonces la tesis conforme
a la cual se estarfa ante la ausencia de hecho imponible y de un método de fijacién de la
base imponible que estableceria una presuncion iuris tantum.

Lo cierto es que las soluciones apuntadas por las diferentes Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia fueron disonantes -incluso
llamativamente dispares-, pudiendo (al menos) encontrarse hasta cuatro lineas
jurisprudenciales diferenciadas. Una primera vino a entender que las Sentencias del
Tribunal Constitucional antes apuntadas, lejos de desvirtuar la tesis mayoritaria, la
avalaban por completo; de forma que ninguna modificacién ha de efectuarse en la misma
(es decir, si se advera la inexistencia de incremento no existe hecho imponible alguno,
debiendo, ademds, prevalecer el valor real acreditado sobre el ficticio, pudiendo practicarse
prueba pericial contradictoria). Estas reflexiones pueden encontrarse, por ejemplo, en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura de 13 de julio de 2017 (apelacién 128/17), en la que, tras aseverar que el
Tribunal Constitucional “ha zanjado posibles interpretaciones, estimando que no cabe
desconocer el principio de capacidad econémica”, declarando en Sentencia de 11 de mayo
del 2017 la inconstitucionalidad de varios preceptos al no haber previsto excluir del tributo
a situaciones inexpresivas de tal capacidad econdmica; plasma las siguientes conclusiones:
“1.3) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdmicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado
por la ley para configurar el tributo (articulo 104.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales), y éste no podré exigirse, por mds que la aplicacion
de las reglas del articulo 107.2 siempre produzca la existencia de teéricos incrementos. 2.%)
De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del valor de los
terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del
articulo 107, que s6lo entraran en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguira
siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores
reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los
que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del articulo 107. En esta hipétesis, la base imponible
habra de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del articulo 107 al incremento
probado.”; concluyendo finalmente que la Sentencia ordena al legislador “que modifique la
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norma para admitir el no devengo del impuesto cuando no haya incremento y que
determine cuando no lo hay”. En una direccion parecida apuntan las Sentencias de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén de 12 y 19 de julio y 27 de septiembre de 2017 (recursos de apelacion
108/16, 23/2017 y 174/2016), en las que se razona cémo si la parte actora prueba la
existencia de disminucién de valor (por diferencia del valor de escrituras o mediante
prueba pericial), no existira hecho imponible ni nacimiento de la obligacion tributaria que
justifique la liquidacion,

Existié igualmente una segunda linea jurisprudencial que entendio, por el contrario, que si
de la practica de la prueba se inferia la existencia de una pérdida patrimonial en la tltima
transmision el recurso debia ser estimado, por gravarse, en tal caso, una inexistente
manifestacion de riqueza (es decir, por ausencia de capacidad econdmica gravable), que
atentaria contra el principio de capacidad econémica. En caso contrario (es decir, si la
practica de la prueba no arroja el resultado indicado) no existiria objecion a la practica de
liquidacién, al no ser la configuracién del impuesto, en tal caso, inconstitucional. Buena
muestra de lo expuesto la constituyen, por ejemplo, las Sentencias de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 17 y 28 de junio de 2017 (recurso de apelacion 35/2017 y
14/2017), en la que, como se ha expuesto, se apunta la necesidad de probar la inexistencia
de incremento de valor, considerando que no existe objecién alguna desde el punto de vista
constitucional para aplicar el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales en los supuestos en que existe efectivo incremento patrimonial (por asi
referirse en las Sentencias 26, 37 y 59 de 2017). No obstante, dentro de esta postura existen
matices importantes en lo concerniente a las exigencias de la prueba a practicar a tales
efectos.  Asi, en las Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 14 de julio, y 6, 16, 26 y 30
de octubre de 2017 (recursos de apelacion 90/17, 13/16, 84/17, 129/17 y 133/17) se apunta
a una suerte de inversion de la carga probatoria, en el sentido de resultar suficiente para la
actora el poner de manifiesto una pérdida patrimonial -o una mera ausencia de incremento
de valor- mediante las escrituras que documentan la transmision; de forma que, en tal caso,
es a la Administracion a la que corresponderia probar la existencia del referido incremento
de valor susceptible de tributacién. En cambio, en la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 14
de julio de 2017 (apelacion 15002/2017) se razona que, en principio, y con arreglo a las
reglas generales de la carga de la prueba, corresponderia al contribuyente acreditar que no
existié ninguna ganancia -con respecto al suelo- derivada de la transmision, y, en
consecuencia, que no procede liquidacién alguna. Mas a continuacién afiade que los
posibles pardmetros para adverar este extremo (apuntando diversas soluciones tales como
-dada la configuracion legal del impuesto- a la comparacion de los valores catastrales al
tiempo de la adquisicion y transmisién o la de los valores reales del suelo al tiempo de la
adquisicién y de la transmisién -con o sin actualizacién de valores-) carecen de cobertura
legal, lo que igualmente sucede respecto de los mecanismos de los que pueda disponer la
Administracién para efectuar una comprobacién de la correccién de tal operacion (esto es,
realizar una comprobacion del valor empleado, con fijacién del método a utilizar) o
respecto de la prevision de ser o no posible acudir a una tasacién pericial contradictoria.
Justamente por esa ausencia de parametros legales, entiende la Sala gallega que “no
pueden los Tribunales adoptar una solucién imaginativa acerca de cémo puede acreditarse
que la transmisién no generé ganancia al margen del legislador”, de forma que, al existir
actualmente “un vacio legal todavia no corregido por el legislador”, entiende que resulta
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obligado considerar (afiadiendo que “asi pavece deducirse de la Sentencia del Tribunal
Constitucional™) “que cuando la diferencia entre el valor inicial de adquisicion y el valor
de transmision es negativo (sin matizaciones) no es posible -con la configuracion del
impuesto tal y como resulta del actual texto legal con el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional- girar el Impuesto”.

Cuarto.- Una fercera linea jurisprudencial viene representada por las Sentencias de las
Secciones Tercera y Cuarta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 16 de noviembre de 2017 -apelacién 62/17- y las del
Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Malaga de 29 de noviembre y 18 de diciembre de 2017 -recursos de
apelacion 2300/15 y 2064/15-. En la primera, tras exponer que “ el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 de Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, realizado por el Tribunal Constitucional en sus
Sentencias 26/2017, 37/2017 y  59/2017 no es de cardcter absoluto ni supone ta
inconstitucionalidad del sistema normativo del 1IVINU (Capitulo 1I, Titulo II, Seccion
Tercera, Subseccién sexta del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales ), sino viene condicionado a aquellos supuestos en los que exista decremento o
ninusvalfa en el valor los terrenos transmitidos, tal como indica la parte dispositiva de
dichas sentencias cuando deciden que son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en
la medida que someten a fributacion situaciones de inexistencia”, concluia a continuacion
que procedia exigir el Impuesto “en supuestos en que la transmision se efectiia por valor
superior al de adquisicidn, ya que aqui el titular obtiene una ganancia econdmica y, por
tanto, el supuesto es subsumible en el &mbito del articulo 104 del del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dado que constituye el hecho imponible del
[IVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos que se pone de
manifiesto como consecuencia de la transmision, por lo que existiendo incremento, atin de
escaso valor, se produce el hecho imponible y en consecuencia, ab initio, resulta de
aplicacién la regla objetiva de valoracion del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , que determina que el incremento de valor gravado
por este tributo no sea el real, sino el derivado de las reglas establecidas para el calculo de
la base imponible, que siempre arrojan una piusvalia positiva; plusvalia que aumenta
conforme Jo hacen los afios de posesion del inmueble por su titular, con independencia del
minimo incremento del valor que en la realidad haya podido obtener el transmitente”. Y, a
tal efecto, sefialaba que * la acreditacion de la existencia del hecho imponible y la sujecién
de la transmision al tributo en cuestion debe regirse por las reglas de la carga de la prucba
establecidas en los articulos 217 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el
ambito del proceso y del articulo 105 de la Ley General Tributaria en via administrativa,
debiendo para ello partir de la construccion jurisprudencial general de que es la
Administracién quien tiene la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible y de
fos elementos que sirvan para cuantificarlo, mientras que al sujeto pasivo le corresponde
acreditar los hechos que le beneficien (deducciones, no sujeciones, exenciones,
bonificaciones y demds beneficios fiscales), de conformidad a las previsiones del articulo
217, apartados 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Pues bien, trasladada dicha
doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa, entendemos que el criterio
probatorio razonable es que el sujeto pasivo del IIVTNU aporte un principio de prueba
sobre la inexistencia de incremento del valor del terrenc transmitido, siendo insuficiente la
simple negacién del hecho imponible y, una vez aportado algin elemento probatorio
indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracion local, los
Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria la carga
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de probar la existencia de un efectivo incremento de valor del terreno”, Por su parte, en la
de 18 de diciembre de 2017 del Pleno de 1a Sala de Andalucia con sede en Mdlaga se
exponia igualmente que “entendemos, en suma, en linea con lo resuelto por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en Sentencia de 13 de julioc de 2017 (apelacién
128/2017) que ia validacién de liquidaciones por el impuesto que nos ocupa, a partir de la
declaracion de inconstitucionalidad a que venimos haciendo mencién, impone la
acreditacién de la existencia de un incremento real del valor del bien inmueble de
naturaleza urbana que sea igual o superior al que resulte de la utilizacién del sistema de
calculo objetivo normativamente establecido, recayendo la carga de la prueba del hecho
imponible sobre la Administracién por aplicacién de lo prevenido en el articulo 106.1 de la
Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, de modo que en defecto de esta prueba se pondra de manifiesto la
inconstitucional aplicacién automatica del método legal del articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales por parte de la Administracién,
¥ su consecuencia debera ser la anulacién de la liquidacién a si practicada”.

Por tltimo, una cuarta linea jurisprudencial consideraba obligatoria la plena estimacion de
la totalidad de los recursos en su momento formulados, y ello por cuanto en las
liquidaciones giradas por la Administracién se habrian calculado la base imponible
aplicando el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, precepto este expulsado del ordenamiento Juridico “ex origine”; sin que, por otra
parte, pueda ser reexaminada a la vista del resultado de una posible prueba pericial
respecto de la que se carece de parametro legal. En esta direccién apuntaron -entre otras-
las Sentencias de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19, 20 y 21 de julio, 27 y 28 de septiembre, 3,
5, 13, 19 y 26 de octubre y 14 de noviembre de 2017 (recursos de apelacién 783/16,
615/16, 622/16, 707/16, 742/16, 728/16, 544/16, 439/16, 690/16, 700/16, 720/16, 178/17,
811/16, 320/17, 8/17, 581/16, 812/16, 771/16, 289/16, 291/17, 871/16, 310/16, 782/16,
862/16, 175/17 y €97/16), la Sentencia de la Seccidn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla ¥ Ledn con sede
en Burgos de 22 de septiembre de 2017 (apelacién 21/2017) , Ia Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 30 de octubre
de 2017 -apelacién 8/17-, o la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 29 de octubre de 2017 ~apelacion 309/2015-,
En casi la totalidad de ellas, tras descartar la procedencia de seguir aplicando la
interpretacién conforme a la Constitucién Espafiola de los preceptos tantas veces citados
que hasta el momento venia efectuandose (que pasaba por admitir que el contribuyente
pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos,
para, de esta forma, concluir que no existia hecho imponible que justificase el nacimiento
de la obligaci6n tributaria), por descartarse esta posibilidad en las Sentencias del Tribunal
Constitucional 16 de febrero y 1 de marzo de 2017; se razona lo siguiente: “‘entendemos,
en definitiva, que la liquidacién debe ser anulada, en cuanto girada en aplicacién de
preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser
reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se catece de pardmetro
legal (comparacién de valores escriturados, comparacidn de valores catastrales, factores de
actualizacién, aplicacién de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion
expresamente rechazado , pues implicarfa continuar haciendo lo que expresamente el
Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto Ia
determinacién de los supuestos en los que nacerfa la obligacién tributaria como la eleccién
del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento",
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determinacion que el Consfitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe
entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad
declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de
seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han
determinado la declaracion de inconstitucionalidad”. En términos igualmente
clarificadores, la precitada Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilia y Leén referia: © llegados a
este punto no podemos compartir la conclusion de la sentencia de instancia y que deba de
seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existir prueba de que se ha
generado el incremento patrimonial, se pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de
determinacién de {a base imponible reguladas en el articulo 107 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales han sido expulsadas del ordenamiento juridico,
en palabras det propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacidn, es
algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto, que permitan atbitrar el modo de no someter
a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de dicho régimen
legal, no es posible no solo determinar si existe o no hecho imponible, sino ni siquiera
cuantificar la base imponible”. Por ultimo, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se razona: * de la
jurisprudencia constitucional antes indicada se desprende, sin duda, una expresa objecién
constifucional a una eventual reconstruccidn normativa de los preceptos de aplicacion
mediante el libre arbitrio del aplicador o de los drganos jurisdiccionales por via
interpretativa en revisién de actuaciones tributarias para la determinacion de los supuestos
en los que nace la obligacién tributaria y, a su vez, para la eleccidn en cada caso concreto
del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o decremento del valor
de los terrenos transmitidos, lo que se estima contrario por dicha jurisprudencia
constitucional, derechamente, no sdlo al principio constitucional de seguridad juridica,
garantizado entre otros principios juridicos esenciales por ¢l artfculo 9.3 de la Constitucién
espafiola , sino también al principio constitucional de reserva de ley en materia tributaria,
recogido por los articulos 31.3 y 133.1 y 2 del mismo texto constitucional.”

Quintoe.- Sin embargo, la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (dictada en el recurso de
casacién 6226/2017) solventa definitivamente esta polémica jurisprudencial, fijando de
forma precisa los términos en los que ha de ser interpretados los articulos 107.1, 107.2a} y
1104 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales a la luz de los
pronunciamientos contenidos en la precitada Sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017 (de hecho, refiere en su fundamento de derecho primero que la misma tiene por
objeto “inferpretar cabalmente” dicha Sentencia del Tribunal Constitucional,
desentrafiando su alcance y efectos). Y tal efecto el Alto Tribunal comienza por desechar la
tesis mantenida por la cuarta linea jurisprudencial anteriormente apuntada, conforme a la
cual la tan citada Sentencia obligaba, en todo caso, a anular las liquidaciones -y a
reconocer el derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones- giradas en concepto de Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana sin ni fan siquiera entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacién inexpresiva de capacidad econdmica, Y las
razones que emplea a tal efecto son las siguientes (fundamento de derecho tercero): a)
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porque en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 ni se declara “la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo que, en
consecuencia, no han quedado -o, al menos, no todos ellos ni en la totalidad de los
supuestos en los que resultan aplicables- completamente expulsados del ordenamiento
juridico™; b) porque tampoco puede afirmarse que, a dia de hoy, la prueba de la existencia
o no de plusvalia susceptible de ser sometida a imposicién y el modo de llevar a cabo la
cuantificacion del eventual incremento de valor del terreno carezcan de la debida cobertura
legal en contra de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad juridica y de
reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucion Esparicla); ¢) porque, de
la misma forma, no es cierto que dicha valoracién de la prueba y la determinacién del
importe del eventual incremento de valor del terreno no puedan corresponder al aplicador
del Derecho; d) y porque no resulta acertado concluir que, hasta tanto se produzca la
intervencidn legislativa que ha reclamado el méaximo intérprete de la Constitucién en la tan
citada Sentencia 59/2017, no pueda practicarse tiquidacién alguna del Impuesto (ni,
consecuentemente, que proceda, en todo caso, la anulacién de las liquidaciones y el
reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacién de autoliquidaciones correspondientes al mismo, sin entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacién reveladora de capacidad econdmica). Y todo
ello porque ni las conclusiones alcanzadas por la citada linea jurisprudencial se recogen en
fa tan citada Sentencia, ni “en buena légica pueden inferirse de una interpretacion unitaria
y sistemética de los fundamentos juridicos y de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en el fallo de su pronunciamiento”,

Una vez expuesta estas ideas, la Sala Tercera desarrolla tales argumentos e interpreta
dichos preceptos en (fundamentalmente) los fundamentos de derecho cuarto v quinto. Asi,
concluye que el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad referida no es “total o
absoluta”, ya que, de un “andlisis sosegado” no solo del fallo, ni de algin fundamento
juridico aislado, sino, y fundamentalmente, de la ratio decidendi de la Sentencia se infiere
que, de un lado, se declara la inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del Texto Refundido, y, de otro, que la declaracién de inconstitucionalidad que se efectiia
en relacién con el articulo 1104 es total (expulsdndolo, a este si, completa y
definitivamente del ordenamiento juridico, dada la imposibilidad de los sujetos pasivos de
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a), y, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar el impuesto). Asi, y partiendo que la declaracion de
incostitucionalidad de los tres preceptos previamente enunciados tuvo lugar por
establecerse en aquellos wna “regla objetiva para el cdlculo de la base imponible del
impuesto en los casos de transmision onerosa de terrenos ctya aplicacion conlleva, en
todo caso, la existencia de una plusvalia objeto de tributacién” -impidiendo, de esta forma,
que el sujeto pasivo pudiera llegar a probar una inexistencia de incremento de valor real
del terreno transmitido, y, con ello, ¢l sometimiento a tributacién de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (es decir, manifestaciones de capacidad econdmica
inexistentes, virtuales o ficticias)-; se infiere que la nulidad de los preceptos enunciados no
puede extenderse a aquellos supuestos en los que existe un incremento de valor de! terreno
Y, en consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial. Méxime cuando el propio
Tribunal Constitucional (tanto en el tercer fundamento juridico de la Sentencia 26/2017, de
16 de febrero, como posteriormente en el fundamento juridico quinto de la tan citada
59/2017) puso de manifiesio que en estos casos ne solo se grava la que a priori o en
abstracto es una manifestacion de riqueza real o potencial, sino que la configuracién legal
del impuesto resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan del principio de
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capacidad econémica. Justamente por ello, concluye la Sala Tercera, la cuarta linea
jurisprudencial referida (que es la que propugna la parte actora) yerra al concluir que la
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) es radical o absoluta
(por efectuar una “interpretacién excesivamente literal -y, lo que es mds reprobable,
asistemdtica-" del fallo de la Sentencia y una “comprension erronea del mismo™), pues aun
cuando ciertamente se afirma en la Sentencia que “la forma de deterniinar la existencia o
no de un incremento susceptible de ser sometido a (ributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa” no puede inferirse
que, hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea, no puede probarse por el
contribuyente -ni, en consecuencia, valotarse por el aplicador del Derecho- la inexistencia
de plusvatia real susceptible de ser sometida a imposicién. De hecho, la determinacion del
eventual incremento/decremento del valor del terreno no carecen de la debida cobertura
legal, sino que, por el contrario, se encuentra residenciada en las reglas generales que en
relacion con la prueba se contienen en la Seccién 2° del Capitulo 11 del Titolo 111 de la Ley
General Tributaria (en concreto, en sus articulos 105 y siguientes), como se desprenden de
las reflexiones contenidas en la Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2000, de 19 de
julio. Sostener lo contrario comporta orillar las puntualizaciones que efectiia el propio
Tribunal Constitucional en el fundamento quinto de la fan citada Sentencia 59/2017
(referidas en ef findamento cuarto de la presente), ya que de su lectura se desprende que la
intervencion legislativa a la que se alude en aquella se reclama tanto para “que en lo
sucesivo dejen de gravarse situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad econdmica”, como para
“cubrir la laguna legal que deja la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la
Sentencia”, mas 10 porque no exista base legal en el ordenamiento tributario que discipline
la prueba por el contribuyente y la valoracién por el aplicador del Derecho de la
inexistencia de un incremento de valor del terreno o de una regla positiva de calculo para
cuantificarla.

En cambio, la inconstitucionalidad del articulo 110.4 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Locales es total, quedando anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicién que en el mismo se contenia, conforme a la cual los
sujetos pasivos del impuesto tenian vedada la prueba de inexistencia de incrementos de
valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana (por poder vulnerarse el
principio de capacidad econdmica del articulo 31.1 de la Constitucidn Espafiola), quedando
expedita la via para llevar a cabo esta prueba. Y en este punto matiza el Tribunal Supremo
que “cuestion distinta es a quién corresponda la carga de la mismia, qué medios
probatorios sean idoneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos aspectos cuentan en la
actualidad con la debida cobertura legal”. Y lo cierto es que esta idea se desarrolla a
continuacién en lo siguientes términos: a) corresponde al sujeto pasivo del Impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga
de la prueba previstas en la Ley General Tributaria (de lo que se desprende la inexistencia
de quiebra de los principios de reserva de Ley tributaria o del principio de seguridad
juridica), pues ello se desprende de su articulo 105.1 (conforme al cual «quien haga valer
su derecho debera probar los hechos constitutivos del misino»); b) para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el Impuesto puede el sujeto pasivo, o bien ofrecer
“cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarta, como es
la diferencia_entre el valor de adquisicion v el de transmision gue se refleja en las
correspondientes escrituras piiblicas”, o bien optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios, o, por tlltimo, emplear cualquier otro medio probatorio del articulo 106.1 de
la Ley General Tributaria que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
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transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el Impuesto; ¢) una
vez aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de
valor, debe ser la Administracidn la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos det Texto Refundido de la Ley de Hacienda Locales, pudiendo el
obligado tributario accionar los medios de defensa que se le reconocen en via
administrativa -y, posteriormente, en sede judicial- frente al resultado de la valoracion de la
prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento  tributario
cotrespondiente; y d) en via contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de
plusvalia real ha de ser apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los
articulos 60 y 61 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ¥, en oltimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4, de conformidad con las normas del Cadigo
Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Indicar, por dultimo, que en el fundamento de derecho séptimo se resumen estas
conclusiones de la siguiente forma: “procede fijar la siguiente Interpretacion de los
preceptos legales concernidos en este litigio:

1% Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico S de la STC 59/2017 . adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales ¥y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuesios en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el

Jundamento de derecho quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por

cualquier titwlo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos lerrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

2% El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional ¥y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como seiiala la STC 392017 , «no permite acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicacion de lus reglas de valoracion que
contiene», o, dicho de otro modo, porque «impide « los sufefos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica ( SSTC
26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ $)». Esa nulidad total de dicho Preceplo, precisainente, es
la que posibilita que los obligados tributarios puedan probay, desde la STC 59/2017 | la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal 0, en su
caso, anie el érgano judicial, v, en caso contrario, es lu que habilita la plena aplicacién de
los articilos 107.1y 107.2 a) del TRLHL.”

Tales conclusiones aparecen, ademds reiteradas en numerosisimas Sentencias posteriores
de la misma Sala y Seccién, pudiendo citarse, entre otras, las de 17 de julio de 2018
(recurso de casacion 5664/2017), 18 de julio de 2018 (recurso de casacion 4777/2017), 6
de noviembre de 2018 (recurso de casacion 5279/2017), 7 de noviembre de 2018 (recurso
de casacion 4843/2017), 8 de noviembre de 2018 (recurso de casacion 5214/2017), 14 de
noviembre de 2018 (recursos de casacidn 4542/2017, 6048/2017 y 6148/2017), 21 de
noviembre de 2018 (recursos de casacién 4983/2017, 5160/2017, 5568/2017 y 5821/2017),
3 de diciembre de 2018 (recurso de casacion 6777/2017), 4 de diciembre de 2018 (recurso
de casacién 6482/2017), 5 de diciembre de 2018 (recurso de casacién 6425/2017), 10 de
diciembre de 2018 (recursos de casacién 4934/2017 y 6456/2017), 11 de diciembre de
2018 (recurso de casacion 6044/2017), 12 de diciembre de 2018 {(recursos de casacitn
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6047/2017, 163/2018 y 186/2018), 17 de diciembre de 2018 (recurso de casacion
6380/2017), 18 de diciembre de 2018 (recursos de casacion 548472017, 6275/2017,
117/2018 y 340/2018), 19 de diciembre de 2018 (recursos de casacion 4779/2017,
5815/2017, 6419/2017, 6479/2017, 6506/2017, 245/2018 y 582/2018), 20 de diciembre de
2018 (recursos de casacion 4631/2017, 4789/2017, 4980/2017, 6046/2017, 65142017,
6756/2017, 6757/2017, 6761/2017 y 239/2018), 5 de febrero de 2019 {recursos de casacion
6771/2017 y 222/2018), 12 de febrero de 2019 (recurso de casacion 4847/2017), 13 de
febrero de 2019 (recwrsos de casacion 4238/2017 y 6527/2017), 19 de febrero de 2019
(recurso de casacion 231/2018), 26 de febrero de 2019 (recurso de casacién 5679/2017), 27
de febrero de 2019 (recurso de casacién 1903/2017), S de marzo de 2019 (recurso de
casacion 2672/2017), 6 de marzo de 2019 (recurso de casacion 2815/2017) o 12 de marzo
de 2019 (recurso de casacion 2913/2017).

Sexto.- Pues bien, trasladando dichos razonamientos al supuesto féctico en cuestién (la
liquidacién del Impuesto por la transmisién del inmueble aludido en el primero de los
antecedentes de hecho en escritura publica otorgada el dia 23 de noviembre de 2016 ante
el Notario D. José Ortiz Rodriguez -folios 21 a 84 del expediente-), se concluye, una vez
valoradas las pruebas aportadas por ambas partes (muy especialmente, la referida escritura
de compraventa de 23 de noviembre de 2016, asi como la de adquisicion otorgada ¢l 20 de
abril de 2010 ante el Notario D. Federico Pérez-Padilla Garcia -que obra a los folios 86 a
124 del expediente-), que el recurso formulado debe prosperar en su integridad.

Tal y como se ha razonado, la doctrina de la Sala Tercera reiteradamente ha expuesto que

corresponde al sujeto pasivo del tributo aportar “cualquier principio de prueba”, que, al
menos indiciariamente (por tanto, no con una seguridad o certeza absoluta), permita
apreciar la “inexistencia de una plusvalia real” (y, por lo tanto, la improcedencia de girar
liquidacién por el Impuesto); pudiende la misina consistir en “la diferencia entre el valor
de adquisicicn y el de transmision que se refleja en las corvespondientes escrituras
piiblicas”, la practica de una prueba pericial 0 en cualquier ofre medio probatoric del
articulo 106.1 de la Ley General Tributaria que ponga de manifiesto. Caso de resultar
aquella aportada por el obligado tributario (como es el caso), corresponde entonces a la
Administracion aportar prueba que desvirte tal prueba indiciaria, para, de esta forma,
poder justificar la aplicacion los preceptos del Texto Refundide de la Ley de Hacienda
Locales. Con ello se procede a la pura aplicacién de los mecanismos contemplados en los
articulos 105 y 106 de la Ley General Tributaria: el contribuyente aporta un elemento de
conviceidn que -al menos indiciariamente- revela la improcedencia de girar el tributo, y es
entonces cuando a la Administracion le cumple desvirtuar esta conclusién. Esto es, al
obligado tributaric no le basta con alegar la inexistencia de incremento para provocar que
la Administracion deba probar su existencia (en tal caso, el alegato de la parte cobraria
sentido); sino que tiene, previamente, que aportar lo que el Tribunal Supremo ha calificado
como “principio de prueba” que ponga de manifiesto la referida inexistencia (resefiando de
forma especifica las escrituras piblicas -que, como de todos es sabido, no se erigen en
prueba plena de lo reflejado en las mismas- correspondientes a la Gltima transmisién y la
imnediatamente anterior).

Lo cierto es que el precio de adquisicidn de las partes indivisas de los inmuebles
transmitidos en la escritura de 20 de abril de 2010 {que, segin se refleja a los folios 101y
102 del expediente, ascendendia a un importe de 4.032.720 euros) resulta ser muy superior
al reflejado en la transmision dominical en cuya virtud se emite la liquidacion
originariamente impugnada (que ascendidé a 1.350.000 euros, conforme consta al folio 47
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del expediente), que se comresponde con la finca registral resultante del proceso
reparcelatorio fras la aportacién de las adquiridas. Consecuentemente, tal y como se razona
en las Sentencias anteriormente mencionadas, la parte actora ha presentado tanto en via
administrativa como judicial el “principio de prueba” que indiciariamente pone de
manifiesto la inexistencia de una plusvalia real, consistente en “la diferencia entre el valor
de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas”, sin que sea imprescindible la existencia de prueba pericial alguna que confirme
tales indicios {es una opeion, pero no una obligacion).

Por eilo, corresponde a la Administracién probar (y no meramente alegar) en contra de
dicho principio de prueba aportado por la obligada al pago para poder aplicar los preceptos
del Texto Refundido de la Ley de Hacienda Locales. Y a tal respecto la misma adjunté a su
contestacién un informe confeccionado en fecha 26 de febrero de 2019 por la arquitecta
municipal Sra, Cabuchola Fajardo el 26 de febrero de 2019, en el que se concluye que el
valor de repercusién del suelo en 2010 ascendia a 88,70 euros, mientras que en 2016 se
elevaba dicha cifra a 155,31 euros el metro. En dicho informe (sometide a la contradiccion
de las partes, al haber sido ratificado ante este Juzgado en un acto con la intervencién de
las mismas) se efectiia una valoracién de los terrenos por el método residual estatico, en el
que llaman la atencién los siguientes extremos: a) que se toma como valor de la manzana
RU.2 (RP2) del Proyecto de Compensacion SUP T-7 “Bizcochero Capitdn™ e} importe de
4.032.720 euros por ser el “precio de compra que refleja la escritura de 2010”; b) que la
supetficie de dicha manzana asciende a 7.900 metros cuadrados; y ¢) que la parcela objeto
de valoracion “forma parte de la parcela RP2”, siendo su superficie la de 1.579 metros
cuadrados. Pues bien, a fa vista de la escritura de adquisicion otorgada el 20 de abril de
2010 ante el Notario D. Federico Pérez-Padilla Garcia, las tres parcipaciones indivisas de
fincas que adquiere en su dia la parte actora son las siguientes: a) el 7,0604% de la parcela
RP.2 del referido Proyecto de Compensacion, que tenia una superficie de 7.900 metros
cuadrados, y que figuraba inscrita en el Registro de la Propiedad ntmero ocho de Mélaga
con el nmero de finca registral 41.174; b) el 2,0495% de la parcela RP.3 del citado
Proyecto de Compensaci6n, que tenia una superficie de 28.300 metros cuadrados, y que
figuraba inscrita en el Registro de la Propiedad ntimero ocho de Malaga con el niimero de
finca registral 41.176; y ¢) el 5,0106% de la parcela RP.l del referido Proyecto de
Compensacién, que tenia una superficie de 8.785 metros cuadrados, y que figuraba inscrita
en el registro de la Propiedad nmimero ocho de Malaga con el niimero de finca registral
41.172. Dicho de otro modo, la mercantil recurrente adquirié en el Sector una superficie
equivalente a: 1) 557,7716 metros cuadrados de la finca RP2; 2) 580,0085 metros
cuadrados de la finca RP.3; y 3) 440,18121 metros cuadrados de la finca RP.1. La suma
total de superficies adquiridas ascendia, por tanto, a unos 1.577,96 metros cuadrados
distribuidos en tres parcelas diferentes. Pues bien, partiendo de este dato mal se comprende
el razonamiento que sirve de premisa para el céleulo que efectia la Sra, Cabuchola: que €l
valor de la totatidad de la parcela RP.2 del Proyecto de Compensacion (que, recuérdese,
tenia una superficie de 7.900 metros cuadrados) se corresponda con el “precio de compra
que reflgja la escritura de 2010”; en la que, seglin se ha razonado, no se transmitia, desde
luego, la totalidad de dicha parcela, sino, en cambio, partes indivisas de tres fincas sitas en
el Sector cuya superficie ascendia a 1.577,96 metros cuadrados (cifra practicamente
idéntica con la superficie de la finca transmitida en 2016), esto es, aproximadamente un
20% de aquella a la que la arquitecto municipal asigna el citado precio de adquisicién, Ello
lleva a considerar erréneos todos los célculos realizados y en los que se sustenta el
informe, no desmostrandose mediante el mismo la existencia del incremento de valor que
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Justificaria el librado de la liquidacién. Consecuentemente, el recurso entablado ha de ser
integramente estimado.

Séptimo.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporaies, que en primera o Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacién patcial
de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio del vencimiento objetivo que ya establecio el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Estiméndose integramente la demanda, procede imponer
las costas a la Administracion, en aplicacion del afudido criterio de vencimiento. Y ello por
no apreciar la existencia de serias dudas de hecho o derecho, al haberse dictado la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que resolvia
definitivamente esta cuestion mucho tiempo antes de la presentacion de la contestacion,

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Estimar integramente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales Sra. Conejo Doblado, en nombre y representacion de la mercantil
Cajamar Caja Rural, Sociedad Cooperativa de Crédito, frente a a la ficcion desestimatoria
enunciada en el primero de los antecedentes de hecho de la presente resolucién, anulando y
dejando sin efecto alguno la misma y la liquidacién e la que frae causa por no ser
conformes a derecho, declarando el derecho de la recurrente a que le sea devueltas por la
Administracidn demandada las cantidades ingresadas por tal concepto junto con los
intereses de demora que resulten de aplicacién.

Se condena a la parte demandada al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme v que
frente a la misma podran interponer recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante
este mismo Juzgado. La interposicién de dicho recurso precisara la constitucion de un
depésito por importe de 50 Euros el cual habra de efectuarse en el “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones” que este Juzgado tiene abierta en la entidad bancaria BANCO DE

: i feiiiy 12} debiendo acreditarse ta constitucién del
mismo en el momento de la interposicién, en virtud de lo dispuesto en la Disposicién
Adicional decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial introducida por la Ley
organica 1/2009, de 3 de Noviembre, y ello con las exclusiones previstas en el apartado
quinto de dicha norima, quedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a
la asistencia juridica gratuita.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero cuatro de los de
Milaga y su Provincia,







