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Autos 814/17

SENTENCIA N° 251/2020

En la ciudad de Mélaga, a once de noviembre de dos mil veinte.

Vistos por la Iltma. Sra. D*. Rosa Marfa Rojo Cabezudo, Magistrada- Juez del
Juzgado de lo Social niimero Tres de Malaga y su provincia, los presentes autos en

reclamacién por despido y tutela de Derechos Fundamentales, seguidos entre partes
siendo demandante_ y como demandadas las empresas
Ayuntamiento de Malaga y Gesvan Sociedad Cooperativa Andaluza, habiendo sido
citado el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Que por la parte actora se presenté escrito de demanda, en los términos que
figuran en la misma, la cual fue admitida, proveyéndose y citandose de comparecencia a
las partes para la celebracién de los actos de conciliacién y juicio, que tuvieron lugar
el dia acordado, haciendo las partes comparecientes las alegaciones que estimaron
pertinentes a su derecho, levantandose el acta correspondiente a tal fin mediante
sistema de videograbacién y que obra unida a las actuaciones.

HECHOS PROBADOS

1".-—, mayor de edad y con domicilio a efectos de
notificaciones en Malaga, ha venido prestando sus servicios por cuenta del
Ayuntamiento de Madlaga desde el dia 25 de abril de 2011, ostentando la categoria
profesional de técnico de grado medio de medio ambiente y percibiendo un salario
mensual de 2.556,09 euros incluida la prorrata de pagas extraordinarias.

2°-Con fecha 8 de noviembre de 2012 se constituyé la entidad Gesvan, S.
Coop. Andaluza, siendo al actora una de los socios. Dicha entidad firmé en fecha 30 de
diciembre de 2015 un contrato administrativo con el Ayuntamiento de Malaga por
periodos de dos afios para la prestacion de servicios relativas al centro asesor ambiental.

Por Decreto del Ayuntamiento demandado de fecha 27 de diciembre de 2017 se
acordé resolver el contrato suscrito con Gesvam, SCA por incumplimiento de culpable
de la contratista al no estar prestando el servicio durante el tiempo previsto en los
plicgos de condiciones y en el contrato administrativo, desde junio de 2017.
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Dicha entidad acuerda su disoluciéon mediante acta de de la asamblea general de 24
de octubre de 2017,

3%-Que en fecha 17 de mayo de 2016 por la Inspeccion de Trabajo se extendio
acta de liquidacién de cuotas de la Seguridad Social al Ayuntamiento de Malaga por
falta de alta y cotizacion de trabajadores, entre los que se encuentra la demandante. Por
la Tesoreria General de la Seguridad Social se inicié procedimiento de oficio a resultas
de dicha acta, presentando demanda en fecha 13 de octubre de 2016, que dio lugar a los
autos n°875/16 seguidos ante el Juzgado de lo Social n® 10 de Malaga, que dictd
sentencia en fecha 10 de octubre de 2017, que declaré la existencia de relacion laboral
entre los trabajadores y el Ayuntamiento de Miélaga.
Dicha sentencia fue confirmada por sentencia de la Sala de lo Social en Malaga del
TSJA de 24 de mayo de 2018.

4°.-Con fecha 26 de diciembre de 2018 se dict6 sentencia en el Juzgado de lo
Social n° 7 de Malaga en autos 821/17 seguidos instancia de la actora contra el
Ayuntamiento de Malaga en procedimiento de reclamacion de cantidades devengadas
desde el 1 de enero de 2016 a 30 de Junio de 2017, que estimé parcialmente la demanda
interpuesta, dandose aquf por reproducido su contenido.
Recurrida en suplicacién fue revocada en parte por sentencia de la Sala de lo Social del
TSJA de 25 de septiembre de 2019.

5°~Con fecha 16 de julio de 2018 la actora present6 demanda en reclamacion
de cantidad contra el Ayuntamiento de Malaga y la empresa Gesvan Scoop And. , que
fue estimada condenando a los demandados al abono de la cantidad reclamada por el
periodo comprendido entre el 11 de agosto de 2017 al 14 de febrero de 2018.

6°.-Que por resolucion de la Tesoreria General de la Seguridad Social de fecha 26
de junio de 2020 se acuerda tramitar la baja de oficio de la actora con fecha real y de
efectos de 30 de junio de 2017 en la empresa Ayuntamiento de Malaga, asi como
reconocer cotizado el periodo 1-3-2012 al 16-2-16.

Dicha resolucién tuvo entrada en el Ayuntamiento de Milaga el 30 de junio de 2020.

7°.- La actora remitié diversos correos electrénicos al drea de sostenibilidad
medioambiental del Ayuntamiento de Malaga, en fecha 13, 14, 15, 16 y 19 de junio de
2017 relativos al uso de correo, acceso al ordenador, llaves del edificio, del despacho y
garaje, cuyo contenido obra en autos, ddndose por reproducido.

8°.- La actora permaneci6 en situacion de incapacidad temporal por contingencias
comunes desde el 5 de julio de 2017 al 9 de agosto de 2017, por trastorno adaptativo
por ansiedad por problemas de pareja y de trabajo.

9°.-Por escrito de 7 de febrero de 2018 el Ayuntamiento de Malaga comunica a
la actora que, viene siendo habitual su presencia en las dependencias municipales de
forma permanente y sin titulo legal que le habilite para el uso de las mismas por lo que
le requiere para cese en esa actitud con la advertencia de que se dara traslado a la
Policia Local si persiste en dicha actitud. Con fecha 14 de febrero de 2018 los agentes
sc¢ personan en el centro donde informaron a la demandante para que abandonara la
sede, lo que efectud.
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10°.-Obran en autos decretos que aprueban la conciliacion alcanzada tras demandas
presentadas por tres compaiieros de la demandante.

11°.- Con fecha 5 de octubre de 2017 se presentd papeleta de conciliacién ante el
Cmac por despido.

12.-La actora presenté escrito de demanda en fecha 5 de septiembre de 2017 por
despido técito ocurrido el dia 10 de agosto de 2017.

Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2017 la actora aclara su escrito de
demanda haciendo constar que la fecha del despido tuvo lugar el 14 de febrero de 2018
cuando la Policia le impidié la entrada al puesto de trabajo.

13°.-Con fecha 2 de marzo de 2018 la actora presenta nueva demanda por despido
ocurrido el dia 14 de febrero de 2018, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado de lo
Social n° 6 de Malaga, autos193/18, que fueron acumulados a los presentes autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 del Ley
Reguladora de la Jurisdiccion debe hacerse constar que el relato factico se ha extraido
del resultado del juicio asi como de la documental obrante en autos.

Segundo.- Se ejercita por la actora,mediante el presente procedimiento accién de
despido con vulneracién de derechos fundamentales contra el Ayuntamiento de Malaga.

Sostiene la demandante que dicho proceder obedece a la existencia de declaracién de
relacion laboral por parte de la Inspeccion de Trabajo y su asistencia al juicio
promovido por la Tesoreria General de la Seguridad Social por el acta levantada por la
referida Inspeccion, tal y como consta en el escrito de demanda cuyo conocimiento dio
lugar a los presentes autos.

Alega, por otra parte,en el escrito de demanda que fue turnada al Juzgado de lo Social n°
6 de Malaga, posteriormente acumulada a los presentes autos, en el hecho décimo y
undécimo de la misma diversos hechos efectuados por el Ayuntamiento, que significan
el menoscabo de su dignidad como trabajadora, consistente, en esencia, en la
modificacién de sus condiciones laborales. Por lo que solicita que el cese sea declarado
como nulo.

Tercero.-Con respecto a la cuestién nulidad suscitada por la demandante ha de seiialarse
que se ha pronunciado de manera reiterada la doctrina jurisprudencial conforme a la
cual, la cuestion planteada permite recordar que el Tribunal Constitucional ha
reconocido como parte del derecho de tutela judicial efectiva, la denominada "garantia
de indemnidad", sefialando que "en el 4mbito de las relaciones laborales, la garantia de
indemnidad se traduce en la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas
de las actuaciones del trabajador encaminadas a obtener la tutela de sus derechos” -
sentencia 198/2001 de 4 de octubre (RTC 2001, 198) - y la misma doctrina se reitera en
las sentencias 7/1993 de 18 enero (RTC 1993, 7), 54/1995 de 24 febrero (RTC 1995,
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54), 140/1999 de 22 julio (RTC 1999, 140), 101/2000 de 10 abril (RTC 2000, 101)
y 198/2001, de 4 de octubre.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional n® §5/2004, de 19 de abril 5
recuerda que el derecho a la tutela judicial efectiva no sélo se obtiene mediante la
actuacion de los Jueces y Tribunales sino también a través de la garantia de indemnidad,
que significa que el ejercicio de la accién Judicial o de los actos preparatorios o previos
a ésta no pueden determinar consecuencias perjudiciales para la persona que los
protagoniza,

En el dmbito de las relaciones laborales la garantia de indemnidad se traduce en la
imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas de las actuaciones del
trabajador y encaminadas a obtener la tutela de sus derechos (SSTC 7/1993 y 14/1993,
de 18 de enero (RTC 1993, 14) [RTC 1993\14 ], 54/1995, de 24 de febrero ).

En este dmbito la prohibicién del despido también se desprende del art. 5 ¢) del
Convenio ntim. 158 de la Organizacién Internacional del Trabajo, ratificado por Espafia
(BOE de 29 de junio de 1985 (RCL 1985, 1548) [RCL 1985\1548 1), que expresamente
excluye entre las causas validas de extincion del contrato de trabajo "el haber planteado
una queja o participado en un procedimiento entablado contra un empleador por
supuestas violaciones de Leyes o reglamentos o haber presentado un recurso ante las
autoridades administrativas competentes".

Cuarto.-En idéntico sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constitucional
6/2011, de 14-2-2011 (RTC 2011, 6) , estableciendo que: "la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva no sélo se produce por irregularidades acaecidas dentro del
proceso que ocasionen privacion de garantias procesales, sino que tal derecho puede
verse lesionado igualmente cuando su ejercicio, o la realizacién por el trabajador de
actos preparatorios o previos necesarios para el ejercicio de una accién Jjudicial,
produzca como consecuencia una conducta de represalia por parte del empresario. Por
tal razén hemos dicho que el derecho consagrado en el articulo 24.1CE no sélo se
satisface mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la
garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de la accién judicial o de los
actos preparatorios o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales
en el ambito de las relaciones piiblicas o privadas para la persona que los protagoniza”.

La aplicacién de este instituto exige la concurrencia de tres requisitos: la actuacién del
trabajador que implique una manifestacion del derecho a la tutela Jjurisdiccional, la
existencia de un acto empresarial perjudicial y la relacién de causalidad entre la
conducta del trabajador y la posterior decisién perjudicial [ SSTS de 29-1-2013 (RJ
2013, 3814) (Rec. 349/2012 ), 4-3-2013 (RJ 2013, 4502) (Rec. 928/2012 ) o las
SSTS de 21-1-2014 (RJ 2014, 996) (Rec. 941/2013 )y 19-2-2014 (RJ 2014, 1136)
(Rec. 687/2013 ), en materia de cesion ilegal y despido, entre otras].

Ademids, en esta materia de vulneracién del derecho a la indemnidad la doctrina
constitucional ha admitido que no sélo el ejercicio de acciones judiciales puede
determinar el tipo de proteccién que se pretende. Se admiten otro tipo de acciones como
las administrativas, las reclamaciones previas, las realizadas ante la Inspeccién de
Trabajo, asf como los actos tendentes a la evitacién del proceso.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Conviene puntualizar que en los casos en los que un trabajador denuncia ante los
tribunales del orden social que un acto o practica empresarial lesiona alguno de sus
derechos fundamentales, queda obligado a aportar en el acto del juicio indicios
razonables que fundamenten tal alegato. Es decir, debera desarrollar una actividad
probatoria que permita al juzgador deducir la posibilidad de que la lesién se haya
producido, no siendo suficiente con alegar la vulneracién del derecho fundamental (por
todas, STC 26 julio 96.

El indicio no consiste en la mera alegacion de la vulneracién constitucional, sino que
debe permitir deducir la posibilidad de que ha podido producirse ( SSTC 87/1998, de
21 de abril (RTC 1998, 87) ; 293/1993, de 18 de octubre (RTC 1993, 293) ;
140/1999, de 22 de julio (RTC 1999, 140)

Como sefiala la STS de 14-2-2012 , en relacién a la aportacién de elementos indiciarios
de la vulneracion de derechos fundamentales, han de considerarse los siguientes
extremos: "(...) para que opere este desplazamiento al empresario del onus probandi no
basta simplemente con que el trabajador afirme su cardcter discriminatorio [ STC
266/1993, de 20/Septiembre ) sino que ha de acreditar la existencia de indicio que «debe
permitir deducir la posibilidad de que aquélla [la vulneracién constitucional] se haya
producido» ( SSTC 114/1989, de 22/Junio , 85/1995, de 06/Junio ; 144/2005, de
06/Junio ;y 171/2005, de 20/Junio ), que genere una razonable sospecha, apariencia o
presuncion en favor de semejante afirmacion; es necesario que por parte del actor se
aporte una «prueba verosimily ( STC 207/2001, de 22/Octubre (RTC 2001, 207) , F.
5) o «principio de prueba» revelador de la existencia de un panorama discriminatorio
general o de hechos de los que surja la sospecha vehemente de una discriminacién por
razén de sexo, sin que sea suficiente la mera afirmacion de la discriminacién (por todas,
SSTC 308/2000, de 18/Diciembre

Es decir, deber4 desarrollar una actividad probatoria que permita al juzgador deducir la
posibilidad de que la lesion se haya producido, no siendo suficiente con alegar la
vulneracion del derecho fundamental (por todas, STC 26 julio 96.)

El indicio no consiste en la mera alegacion de la vulneracion constitucional, sino que
debe permitir deducir la posibilidad de que ha podido producirse ( SSTC 87/1998, de
21 de abril (RTC 1998, 87) ; 293/1993, de 18 de octubre (RTC 1993, 293) ;
140/1999, de 22 de julio (RTC 1999, 140)

Como sefiala la STS de 14-2-2012 , en relacién a la aportacion de elementos indiciarios
de la vulneracién de derechos fundamentales, han de considerarse los siguientes
extremos: "(...) para que opere este desplazamiento al empresario del onus probandi no
basta simplemente con que el trabajador afirme su cardcter discriminatorio [ STC
266/1993, de 20/Septiembre ) sino que ha de acreditar la existencia de indicio que «debe
permitir deducir la posibilidad de que aquélla [la vulneracién constitucional] se haya
producido» ( SSTC 114/1989, de 22/Junio , 85/1995, de 06/Junio ; 144/2005, de
06/Junio ;y 171/2005, de 20/Junio ), que genere una razonable sospecha, apariencia o
presuncién en favor de semejante afirmacion; es necesario que por parte del actor se
aporte una «prueba verosimil» ( STC 207/2001, de 22/Octubre (RTC 2001, 207) , F.
5) o «principio de prueba» revelador de la existencia de un panorama discriminatorio
general o de hechos de los que surja la sospecha vehemente de una discriminacién por
razon de sexo, sin que sea suficiente la mera afirmacion de la discriminacién (por todas,
SSTC 308/2000, de 18/Diciembre).
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Quinto.-En el presente caso, basa la actora la denunciada actitud vulneradora en los
hechos en al existencia del acta de infraccion levantada al Ayuntamiento,motivo por el
cual considera que el dia 10 de agosto de 2017 fue despedida de manera tacita.

A este respecto se acredita que la actuacién de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, que di lugar a los autos seguidos ante el Juzgado de lo Social n° 10 de Malaga,
que declard la existencia de relacion laboral entre trabajadores, entre ellos la actora, y la
referida entidad local, fue promovida de oficio, por lo que ninguna participacion activa
tuvo al demandante la respecto.

El hecho de que asistiera como demandada en el procedimiento seguido ante dicho
Juzgado, no es méis que la llamada al proceso de quienes puedan verse afectados por su
pronuncimiento al objeto de constituir validamente la relacién juridico-material, por lo
que no cabe apreciar por dicho dato, indicio alguno necesario que conlleve la inversion
de la carga de la prueba.

La actora, en su escrito de demanda alude a la modificacién de las condiciones de
trabajo para considerar que el cese, que hasta ese momento fijaba en el dia 10 de agosto
de 2017, por lo que éste debia reputarse nulo, lo que vuelve a alegar en el escrito de
demanda que correspondié al Juzgado de lo Socia n° 6, acumulada al presente y donde
establece como fecha del cese el dia 14 de febrero de 2018, cuando fue desalojada por la
Policia. Ha de tenerse en cuenta a tales efectos, que es a la parte actora a quien incumbe
acreditar la fecha del despido.

Queda probado que la actora permaneci6 de baja médica desde el 5 de julio de 2017
hasta el 9 de agosto de 2017, sin que se acredite la existencia del despido tacito aludido
de 10 de agosto de 2017, tal y como la propia actora aclara en su escrito de concrecion
de la demanda, en que establece como fecha del cese la del 14 de febrero de 2018.

Sexto.-De lo actuado resulta que por Decreto del Ayuntamiento demadado de fecha 27
de diciembre de 2017 se acordé resolver el contrato suscrito con Gesvam, SCA por
incumplimiento de culpable de la contratista al no estar prestando el servicio durante el
tiempo previsto en los pliegos de condiciones y en el contrato administrativo, desde
Jjunio de 2017. La demandante era socia fundadora de dicha empresa contratista, pese a
lo cual, continué acudiendo a la sede donde habia venido prestando servicios con
anterioridad, en virtud del contrato administrativo suscrito en su dia entre la sociedad
cooperativa y el Ayuntamiento.

Ello motivé que por escrito de 7 de febrero de 2018 el Ayuntamiento de Milaga
comunicara a la actora que, siendo habitual su presencia en las dependencias
municipales de forma permanente y sin titulo legal que le habilite para el uso de las
mismas le requiere para cese en esa actitud con la advertencia de que se dara traslado a
la Policia Local si persiste en dicha actitud. Con fecha 14 de febrero de 2018 los agentes
se personan en el centro donde informaron a la demandante para que abandonara la
sede, lo que efectud.

Nada acredita la actora de que la conducta del Ayuntamiento supusiera un atentado
contra sus condiciones laborales, dado que ninguna prueba ha desplegado a tal efectos,
sin que sea valida, como se ha expuesto, la mera alegacion de su existencia.

El dia 14 de febrero de 2018 lo que se produjo fue el desalojo de la demandante que
estaba ocupando de manera indebida el centro de trabajo, y ello porque la relacion
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laboral ya se habia extinguido con anterioridad, el 30 de junio de 2017. Ello se deduce
del contenido del Decreto de 27 de diciembre de 2017, de la resolucion de la Tesoreria
General de la Seguridad Social de fecha 26 de junio de 2020 se acuerda tramitar la baja
de oficio de la actora con fecha real y de efectos de 30 de junio de 2017 en la empresa
Ayuntamiento de Malaga, asi como reconocer cotizado el periodo 1-3-2012 al 16-2-16.
Dicha resolucién tuvo entrada en el Ayuntamiento de Malaga el 30 de junio de 2020. Y
de la propia demanda de la actora, presentada ante el Juzgado de lo Social n® 7 de
Miélaga, en la que reclamaba sus retribuciones hasta el mes de junio de 2017.

El hecho de que se dictara la sentencia del Juzgado de lo Social n® 6 de Malaga, cuya
firmeza no consta y que vino a reconocer a la demandante el derecho al percibo de las
cantidades reclamadas se debid a que éste es anterior a la fecha de la baja real
reconocida por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

En consecuencia, al no probarse por la demandante que el dia 14 de febrero de 2018 se
produjo el cese en la relacion laboral, y quedando probado éste el dia 30 de junio de
2017, tal y como consta en el informe de vida laboral de la actora, ha de ser reputado
éste como improcedente,con los efectos legales que procedan.

Séptimo.- El art. 55 del E.T. exige, como garantia del trabajador para que éste tenga
conocimiento de los hechos por los que se les despide y para que pueda articular su
defensa frente a tales hechos o imputaciones la exigencia de que " el despido debera ser
notificado por escrito al trabajador haciendo figurar los hechos que lo motivan y la
fecha en que tendra efectos”, como en el caso de autos se llega a despedir sin carta no
retine el despido los requisitos exigidos en el precepto citado y es evidente que procede,
conforme al art. 55 - 4° del E.T. declarar el despido improcedente, puesto que dicho
precepto reputa improcedente el despido cuando no se ajustara en su forma a lo
establecido en el apartado | de éste articulo, debiendo de llevar aparejado dicha
declaracion las consecuencias previstas en los arts 56-1° del E.T.

El art 56 dispone “ 1. Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario, en
el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, podrd optar entre la
readmision del trabajador o el abono de una indemnizacién equivalente a treinta y tres
dias de salario por afio de servicio, prorratedndose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un aiio, hasta un maximo de veinticuatro mensualidades. El abono de la
indemnizacion determinaré la extincion del contrato de trabajo, que se entendera
producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo 2. En caso de que se opte por la
readmision, el trabajador tendréa derecho a los salarios de tramitacion. Estos equivaldran
a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde la fecha de
despido hasta la notificacién de la sentencia que declarase la improcedencia o hasta que
hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacion fuera anterior a dicha sentencia y se
probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacion
3. En el supuesto de no optar el empresario por la readmision o la indemnizacién, se
entiende que procede la primera.4. Si el despedido fuera un representante legal de los
trabajadores o un delegado sindical, la opcioén corresponderd siempre a éste. De no
efectuar la opcién, se entendera que lo hace por la readmision. Cuando la opcidn,
expresa o presunta, sea en favor de la readmision, ésta serd obligada. En cuanto a la
indemnizacién ha de estarse a la Disposicion Transitoria quinta de la ley 3/012 de 6 de
julio que sera de cuarenta y cinco dias por afio de servicio con el prorrateo por meses
al tratarse de contratos formalizados con anterioridad a la entrada en vigor del RD 3/012
de 10 de febrero y a partir de su vigencia con el prorrateo de los 33 dias .
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Vistos los preceptos legales aplicables y los demds de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que estimando la demanda formulada por—y como
demandadas las empresas Ayuntamiento de Malaga y Gesvan Sociedad Cooperativa
Andaluza, habiendo sido citado el Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro
improcedente el despido impugnado, condenando a la citada parte demandada a que, a
su opcién readmita a la demandante en las mismas condiciones que regian antes de
producirse el despido, con abono de los salarios de tramitacion, o al abono de una
indemnizacion de 18.172,75 euros.

Dicha opcion deberé ejercitarse por escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, sin
esperar a su firmeza, entendiéndose que se opta por la readmisién en el caso de no
verificarse aquella. En caso de optarse por la indemnizacién, se entendera producida la
extincion del contrato en la fecha del despido.

Incorporese la presente sentencia al libro correspondiente y librese testimonio de la
misma para su constancia en autos y notifiquese la presente sentencia a las partes
interesadas, advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Suplicacion ante la
Sala de lo Social de Malaga del Tribunal Superior de Justicia, anunciéndolo ante este
Juzgado de lo Social n° 3 de los de Mdlaga en los cinco dias siguientes a la notificacion
de esta Sentencia, debiendo consignar la cantidad objeto de condena en metélico o
mediante aval bancario en el caso que el recurrente no gozare del beneficio de Justicia
gratuita la cantidad objeto de condena en la cuenta corriente que posee el juzgado;
respecto del depdsito de trescientos euros , deberd ingresarse en dicha cuenta al tiempo
de anunciarlo .

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




