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Portales

SENTENCIA N° 293/20

En Mélaga, a 19 de octubre de 2020.
ANTECEDENTES DE HEGHO

UNICO - 1. E) dia 24-9-2019 se interpuso recursa c-a frente relacién con el acuerdo
de 11-9-2019 de la Mesa de Contratacién del Ayuntamiento de Malaga (expediente
37/19 relativo al servicio de conservacién y mantenimiento del alumbrado exterior de
Malaga) que excluye al recurrente del procedimiento de iicitacién.

2. Se dicté decreto de admision a tramite el dia 25-9-2019, reclamandose el
expediente administrativo: recibido y conferido traslado al recurrente, presenté escrito
formulando demanda e! dia 20-12-2019: el Ayuntamiento de Malaga contesté a la
demanda el dia 7-2-2020; ef dia 11-3-2020 contesté ETRALUX

3. Por escrito de 25-6-2020 la parte recurrente CITELUM IBERICA solicité la
ampliacion del objeto de! recurso al acuerdo de la Juta de Gobierno Local de 19-6-
2020 sobre adjudicacion en tres lotes del contrato. Por otrosi manifestd que si ho se
acordara la ampliacién o el recurso principal acabara siendo inadmitido, desde ahora
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manifiesto  que mediante el presente escrito inerpongo recurso  contencioso
auténomo contra ef acuerdo de 19-6-2020 (sic). Esta ultima peticidn fue acreedora de
fa diligencia de ordenacién de 26-8-2020 otorgdndole la eficacia de “mera
manifestacion de voluntad de la parte”; recurrida en reposicion, se dictd decreto el dia
20-7-2020 desestimandolo.

En relacidn con la peticidn de ampliacion, las deméas partes se apusieron, dictandose
auto el dia 21-7-2020 desestimando la peticién de acumulacion.

3. Practicada la prueba declarada pertinente y evacuado el tramite de conclusiones,
guedando los autos sobre la mesa del proveyente para dictar sentencia el dia 7-10-
2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO.- 1. Es objeto de recurso contencioso adminisirativo el acverdo de 11-9-2019

de la Mesa de Contratacién del Ayuniamiento alaga (expediente 37/19 relativo ai
sarvicio de conservacién y mantenimiento del alumbrado exterior de Malaga) que

excluye al recurrente del procedimiento de licitacian.

Como hitos procedimentales administrativos esenciales para perfi objeto de
debale, conviene precisar que la decision de la Mesa de Contratacidn acordads el dia
11-9-2019 y excluyendo al recurrente de la licitacion, tiene su razdn, segin se expresa
en ella, en que finalizado &l plazo de presentacion de oferias a las 13.00 horas del dia
12-8-2019, CITELUM present6 su oferta a las 11.14 h. del dia 7-9-2019.

2. El origen de la discrepancia entre las es se encuentra en la diligencia de

idn del procedimien cantratacion acordada el Tribuna inistrativo
de Recursos Contractyales del Ayuntamiento de Malaga el dia 9-8-2019 en el ambito
del recurso especial previsto la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector
ptiblico, e interpuesto por IMESAPI, SA el dfa 2-8-2019 contra los pliegos para la
adjudicacién del contrato. La diligencia acuerda la “suspensién de la tramitacién del
procedimiento de licitacion” y da con ello respuesta a la peticién formulada en el otrosi
sobre suspensidn del pracedimiento de contratacién “cuyo plazo para presentar
ofertas termina el dia 12-8-2019".

A partir de lo anterior, considera la Administracién demandada que lo suspendido es el
procedimiento, que no el plazo de presentacion de ofertas o proposiciones, mientras
que la parte recurrente considera gute la suspensidn abarcaba tambign a este dltimo
piazo de presentacién conforme al art. 49.4 ley 9/2017 (salvo que se acuerde o
contrario por el 6rgano competents, la suspension del procedimiento que pueda
acordarse caulelarmente no afectard al plazo concedido para la presentacion de
ofertas o proposiciones por los interesados).

3. La_cuestidn a resolver es estrictamente juridica, resultando que el articulo 49.4 ley
9/2017 ya transcrito literalmente establece una regla general consistente en que la
suspension acordada cautelarmente no afecta al plazo concedido para fa
presentacidn de ofertas o proposiciones por los interesados, siendo la excepcion,
precisamente, la afectacion a este (ltimo plazo, que habra de ser acordada por el
Tribunal (se entiende que expresamente si queremos apartamos de la regla general),
gue exige Un “acuerdo en contrario por €l drgano competente”.
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La literalidad de ta norma anterior que prevé una regla general (no afectacion de |a
suspension cautelar al plazo de presentacion de oferias o proposiciones) y una
excepcién (que el 6rgano competente - esto es Yy en nuestro caso, el Tribunal
Administrativo de recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mélaga, érgano creado
al amparo del art. 46.4 ley 9/2017 - decidiera suspender el plazo de presentacion de
ofertas), es el criterio interpretativo al que hay que estar conforme dispone el articulo
3 del Cédigo Civil, resultando que el tenor de las palabras, su sentido propio, es,
ademas, coherente en su plenitud si atendemos a la redaccién del derogado articulo
43.4 RDL 3/2011, que no admitia posibiiidad alguna de que la suspension cautelar
afectara al plazo de presentacion de ofertas {la suspension del procedimienio que
pueda acordarse caufelarmente no afectard, en ningtin caso, al plazo concedido para
la presentacién de ofertas o proposiciones por los inferesados).

4. Por lo demds, las razones ofrecidas por el recurrente no pueden compartirse, pues
sea cual fuere la intencién de quien interpuso el recurso precontractual (IMASEPI).y si
su voluntad era o no solicitar que el Tribunal suspendiera ef plazo de presentacion de
ofertas, la realidad es que el tribunal no suspendio de manera expresa el mismo, que
es a lo Unice que hay que estar ahora. El edificio argumentai del recurrente se monta
sobre esa idea, sobre una suerte de ideacisn por numerosas razones sobre cudl fue
la voluntad de pedir de IMASEPI (en la tesis de la recurrents, pedir la suspensién del
plazo para presentar ofertas) y la necesaria consecuencia {también en la tesis de la
ahora recurrente) de que el Tribunal accedié de manera ineludible a la soficitado, mas
olvidando que el silencio del tribunal, conforme a la redaccién del ariculo 49.4 ley
9/2017, es, de manera absoluta en términos interpretativos, incompatible con un
acuerdo que integre la excepcién legal a la no menos legal regla general (cfr.
resoiucion 279/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contraciuales,
de 25-3-2019).

5. Consecuencia de lo anterior serd la desestimacin del recyrso interpuesto,
debiendo imponerse a la parte recurrente las costas causadas en la instancia al
Ayuntamiento demandado, condena que no alcanzard a las causadas a los
codemandados personados como interesados por ostentar un interés legitime por lo
que diré,

Asi, diversos pronunciamientos del Trbunal Supremo establecen un paralelismo entre
ia figura del codemandado frente al que no se dirige el recurso y ia del coadyuvante
de fa antigua ley Jurisdiccional de 1956, esto es, alguien que por tener interés en el
asunto acude a apoyar a la Administracién demandada, paralelismo que incluso
alcanza para justificar que, en tal caso, el pronunciamiento condenatorio en costas no
alcance a esa clase de codemandados {distinto del codemandado frente al que sl se
dirige fa pretension), recordando que el art. 131.2 LICA de 1856 dispenia que la parte
coadyuvante no devengaré ni pagars costas més que por razén de los recursoes o incidentes
que ella promueva con independencia de la parte principal. En este sentido, dice la STS,
32, secc. 6°, de 25-05-2010 {rec. 7584/2005):

La condicidn de codemandado en el proceso contencioso-administrativo puede obhedecer a
dos razones: primera, que ef actor haya dirigido su demanda no sélo contra fa Administracisn,
sino también conlra olra persona; ¥ segunda, que ofra persona, cuyos derechos subjetivos o
infereses legitimos pueden verse afectados por la sentencia, se persone por propia iniciativa
en el proceso, para soslener la posicion de la Adminisiracion, Mientras que en el primer
supuesto es claro que cabe condenar al codemandado, por la evidente razén de que la accion
se dirige conira él, elto no ocurre en el segundo supuesto,

Aqui la accién no se dirige conira el cedemandado, sino sélo contra la Administracién; y, por
elflo, la posicion del codemandado es similer a la que lenfa el llarmado “coadyuvante” en la

antigua Ley Jurisdiccionat de 1956: alguien gue, por tener interés en el asunto, acude a apoyar
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a la Administracion demandada. Administracién demandacda.

También la STS, 32, secc. 67, de 08-03-2005 (rec. 194/2003) se refiere a la misma
comparacion afirmando que:

(-..) Aun cuando el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion no distinga como hacia el num. 2 del
art. 131 de la Ley de 1956 derogada enire parte demandada y coadyuvante, toda vez que la
condicion de codemandada de la compareciente para defender un interés legitimo no es
bastanle para gravar a la recurrente con las costas causadas a instancia de aquella entidad, a
la que no ha trafdo al proceso sino que ha comparecido en él de modo voluntario, y ello sin
perjuicio de que los honorarios y derechos de que se lrate los puedan reclamar los
profesionales interesados de la parte cuya representacion y defensa les fue otorgada, y ello
sin hacer condena en costas al Letrado minutante.

Pero introdujo importante distincién, pues no es lo mismo comparecer como
codemandado por causa de un interés legitimo en el mantenimiento del acto
impugnado que hacerlo por ser titular de derechos directamente afectados por la
eventual anulacién del acto (pensemos, por ejemplo, en nuestro caso, que lo
impugnado fuera la adjudicacion y el adjudicatario se personara como codemandado),
resultando que solo en este Ultimo caso es procedente la condena en costas:

La cueslién planieada se reduce, pues, a determinar si el Ayuntamiento de Valencia, aun
siendo indiscutible su' condicién de codemandado, ha comparecido como interviniente
adhesivo en funcién de la titularidad de un interés legitimo en el mantenimiento del acto
impugnado o lo ha hecho como consecuencia de la titularidad de derechos directamente
afectados por su eventual anulacion, pues sclo en esta ditima hipétesis deben incluirse en la
condena en costas las causadas a su instancia.

También el auto TS, 3%, secc. 67, de 25-10-20086, fto. Dcho. 42 (rec. 303/2002):

Esta argumentacion jurisprudencial sigue siendo vélida, como afirma también el auto de 25 de
febrero de 2005 -casacion para la unificacién de doctrina 194/2003 -, aun cuanto el articulo
139 de la Ley de la Jurisdiccién no distinga como hacia el nimero 2 del articulo 131 de la Ley
de 1956 derogada entre la parte demandada y la coadyuvante, toda vez que la condicién de
codemandada de la compareciente para defender un interés legitimo no es bastante para
gravar al recurrente con las costas causadas a instancia de aquella entidad, a la que no ha
traido al proceso, sino que ha comparecido en él de modo voluntario, y ello sin perjuicio de los
honorarios y derechos de que se lrale los puedan reclamar los profesionales interesados de la
parte cuya representacion y defensa les fue otorgada.

FALLO

DESESTIMO el recurso c¢-a interpuesto por CITELUM IBERICA, SA frente al acuerdo
de 11-9-2019 de la Mesa de Contrataciéon del Ayuntamiento de Mélaga (expediente
37/19 relativo al servicio de conservacién y mantenimiento del alumbrado exterior de
Malaga) que excluye al recurrente del procedimiento de licitacién.

Las costas de la instancia causadas a la Administracién demandada se imponen a la
parte recurrente. Sin especial pronunciamiento respecto a las causadas a los
codemandados.

Cabe recurso de apelacién.

Asf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de la
Administracion de Justicia. Ménica Rojano Saura




