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JUZG. DE 1 INSTANCIA 9 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n. Ciudad de la Justicia. Teatinos. C.P. 29010
TIf: 651 939 029 -677 982 303, Fax: 951 939 129 y cuenta 2960

Emait:

Numero de [dentificacion General: 2906742C20160026250

Procedimiento: Terceria de dominio 1067/2019. Negociado: 7

SENTENCILAN® 107/2020

En Malaga a 11 de septiembre de 2020.

Diia. Olga Elena Pardo Vdsquez, Magistrada Juez de Adscripeién Territorial adscrita al
presente Juzgado, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal terceria de dominio
1067/2019 en, id i ia_de JOSE LUIS LOPEZ SOTO, Procurador de los
Tribunales y de L) bajo la direccién técnica del Letrado Sr Reyes
Dominguez, contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA {ORGANISMO
AUTONOMO DE GESTION TRIBUTARIA), representado por la Procuradora Sra Berbel
Cascales y asistido por ¢l Letrado D Juan Manuel Martinez Fernandez, sobre terceria de
dominio.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte actora se presenté demanda frente a la
sefialada demandada interesando que se dicte Sentencia por la que:

A) Se declare el alzamiento del embargo anotado por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA
sobre la Finca m B inscri ist la i

por importe total de 129.954,03 euros, dimanante de los Expedientes ejecutivos con
referencias 4615848, 4779261, 4814685, 4815318, 4829601, 4843760, 4866955, 4881485,
4892745, 4903396, 4951906, 4976633, 4984294, 5003241, 5003900, 5029850, 5032413,
5046989, 5095094, 5109822, 5110207, 5114718, 5115502, 5145873, 5113502, 5145873,
5134257, 5176477, 5180679, 5187076, 5187925, 5190157,5253216, 3255192, 5257290,
5267559 y 5271042 contra GRUPO RIO.

B) Se condene a la entidad demandada a las Costas causadas en el presente procedimiento.
Todo ello con fundamento en que el demandante en fecha 4 de abril de 2019 promovié
Reclamacion Previa de TERCERIA DE DOMINIO ante el embargo anotado por el EXCMO
AYUNTAMIENTO en virtud de los Expedientes cjecutivos con referencias 4615848,
4779261, 4814685, 4815318, 4829601, 4843760, 4866955, 4881485, 4892745, 4903396,
4951906, 4976633, 4984294, 5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5095094,
5109822, 5110207, 5114718, 5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477,
5180679, 5187076, 5187925, 5190157,5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042
contra GRUPO RIO por un importe total de 129.954,03 euros.
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Que en fecha [0 de junio de 2019 se notifico resolucién desestimatoria en el expediente
ntmero 069846/19 dictada por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Mélaga Que el motivo central por el que el Ayuntamiento demandado no
estima la peticion de terceria de domino trae su base en que [a traditio, a su parecer, tuvo
lugar con posterioridad al [0/3/2 fecha de anotacién de los embargos sobre la Finca
titularidad del actor - Finca niim§ v que et este sentido, se alega se fundamenta
de manera erronea y sin criterio juridico algune que siendo la escritura de cumplimiento de
permuta (como se expondrd a continuacion) de fecha 13/12/2018, es la fecha que debe
considerarse de transinision del inmueble.

Que el Ayantamiento demandado, en ningin momento ha formulado instruccién del
expediente, no ha solicitado documentacién alguna ni ha observado la realidad juridica del
supuesto concreto con cardcter previo a desestimar la peticion

Que el actor es propietario de la Finca sita enfg 2 2
desde el 20 de febrero de 2007 a raiz de Escritura
Publica de Permuta firmada con la entidad ejecutada GRUPO RIO 2004 S.L. La referida
escritura publica supuso la elevacidn a plblico del Contrato Privado ya firmade en fecha 19
de octubre de 2006.

Que llegado el momento de firmar la Escritura Pitblica de entrega del Inmueble con la
intencion de inscribirlo a nombre del actor en el Registro de la Propiedad, la empresa
GRUPO RIO 2004 rehusé los numerosos requerimientos de elevar a escritura publica la
i6n del inmueble con nim. de finca 3(libre de cargas). Es por ello por lo
: | Jinterpuso demanda de cumplimiento de permuta y nulidad de distribucién
hipotecaria ~ frente a GRUPO RIO 2004 y BANCO SABADELL respectivamente-, siendo
estimada integramente por €l Juzgado de Primera Instancia nim, 9 de Mdlaga en los Autos

1177/16.

Que es doctrina undnime de nuestro Alto Tribunal que la transmision de la Vivienda es un
elemento simbodlico que no debe ir acompaiiado de una documentacion concreta, sino que
bastaria la mera acreditacién de su realidad para tener por transmitida la propiedad en este
€aso, por perinuta,

Pues bien, esta parte acredita mediante el presente de manera extensa como el -
esposa, la tomaron posesion del inmueble antes de contraer nupcias para,
designarla como vivienda habitual. De manera mas general, que el Actor tomé posesién del
tnmueble en fecha 17 de junio de 2009 y, por tanto, este fue transmitido con mucha
anterioridad al aflo 2015.

Que por todo ello se solicita de manera expresa el levantamiento de la anotacién de embargo
de la Finca proviniente de los Expedientes contenidos en el Hecho Primero de la presente
demanda.

Todo elto con base en la efectiva p i0 por haber existido traditio) de la finca
Finca nim

3 con cardcter previo (mds de 5 aflos) a la anotacién del embargo por el
Ayuntamtento Demandado.

SEGUNDO .- Admitida que fue la demanda y emplazada la demandada por la misma se
presenté contestacion , oponiéndose a aquella, por los hechos y fundamentos que son de ver
en autos, interesando la desestimacién de la misma con imposicion de costas.

Se convocd a las partes a correspondiente vista, que vo higar el dia seflalado al efecto,
ratificindose las partes en sus posiciones iniciales, v proponiéndose como prueba: por la
parte actora documental y mds documental incorporada a las actuaciones; por la parte
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demandada documental aportada con su escrito de contestacion a la demanda; toda la prueba
propuesta fue objeto de admision a excepeion hecha de la mds documental aportada por la
parte actora, inadmision que fue objeto en el acto de recurso de reposicion, el que cual fue
desestimado, todo ello en los términos, por los motivos y tundamentos obvantes en el soporte
de grabacién audiovisual que se da aqui por reproducido, y no habiéndose formulado
impugnacién documental por ninguna de las partes comparecidas al acto, quedaron los autos,
en cuya tramitacion se han observado las prescripciones legales excepto el plazo para dictar
resolucion por razén de la carga de trabajo del presente Juzgado, vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se gjercita por la representacion procesal de la parte actora con fundamento
principal en los arts 596, 598, 601, 603, 604 LEC , arts , 1462 | 1463 del CC, A) Se declare
el alzamiento del embargo anotado por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA sobre la Finca
i | Jinscrita en el Registro de la Propiedad mim, de Malaga y sita en Planta
. por importe total
de 129.954,03 euros, dimanante de los Expedientes ejecutivos con referencias 4615848,
4779261, 4814685, 4815318, 4829601, 4843760, 4866955, 4881485, 4892745, 4903396,
4951906, 4976633, 4984294, 5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5695094,
5109822, 5110207, 5114718, 5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477,
5180679, 5187076, 5187925, 5190157,5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042
contra GRUPO RIO.
B) Se condene a la entidad demandada a fas Costas causadas en el presente procedimiento.
Todo ello ocn fundamento en que el demandante en fecha 4 de abril de 2019 promovié
Reclamacidén Previa de TERCERIA DE DOMINIO ante el embargo anotade por el EXCMO
AYUNTAMIENTO en virtud de los Expedientes ejecutivos con referencias 4615848,
4779261, 4814685, 4815318, 4829601, 4843760, 4866955, 4881485, 4892745, 4903396,
4951906, 4976633, 4984294, 5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 3095094,
5109822, 5110207, 5114718, 5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477,
5180679, 5187076, 5187925, 5190157,5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042
contra GRUPO RIO por un importe total de 129.954,03 euros.
Que en fecha 10 de junio de 2019 se notificé resolucién desestimatoria en el expediente
nimero 069846/19 dictada por el Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga Que el motivo central por el que el Ayuntamiento demandado no
estima la peticidn de terceria de domino trae su base en que ia traditio, a su parecer, tuvo
tugar con posterioridad al 10/3/2015 - fecha de anotacién de los embargos sobre la Finca
titularidad del actor - Finca nim )y que en este sentido, se alega se fundamenta
de manera errdnea y sin criterio juridico alguno que siendo la escritura de cumplimiento de
pennuta (como se expondrd a continuacion) de fecha 13/12/2018, es la fecha que debe
considerarse de transmision del inmueble.
Que el Ayuntamiento demandado, en ningin momento ha formulado instruccién del
expediente, 1o ha solicitado documentacion alguna ni ha observado la realidad Jjuridica del
supuesto concreto con cardcter previo a desesti eticion
- el actor es propietario de la Finca -

. el " d elelo ‘aide Escritiwa
Pablica de Permuta firmada con la entidad ejecutada GRUPO RIO 2004 S.L. La referida
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escritura publica supuso la elevacion a piiblico del Contrato Privado ya firmado en fecha 19
de octubre de 2006.

Que llegado el momento de firmar fa Escritura Publica de entrega del Inmueble con la
intencién de inscribirto a nombre del actor en e! Reglsno de la Propiedad, la empresa
GRUPO RIO 2004 rehusd los numerosos r os de elevar a escritura piblica la
transmisidn del inmueble con num. de finca i) (libre de cargas). Es por ello por lo
interpuso demanda de cumplumento de permuta y nulidad de distribucién
hipotecaria - frente a GRUPO RIO 2004 y BANCO SABADELL respectivamente-, siendo
estimada integramente por el Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de Malaga en los Autos
1177/16.

Que es doctrinta unanime de nuestro Alto Tribunal que la transimisién de la Vivienda es un
elemento simbdiico que no debe ir acompailado de una documentacién concreta, sino que
bastarfa la mera acreditacion de su realidad para tener por transmitida la propiedad en este
€aso, por permuta, _
Pues bien, esta parte acredita mediante el presente de manera extensa como el
esposa, la tomaron posesién del inmueble antes de contraer nupc;as para,
designarla como vivienda habitual. De manera mas general, que el Actor tomé posesién det
inmueble en fecha 17 de junio de 2009 y, por tanto, este fue transmitido con mucha
anterioridad al afio 2015.

Que por todo ello se solicita de manera expresa el levantamiento de la anotacién de embargo
de fa Finca proviniente de los Expedientes contenidos en el Hecho Primero de la presente
demanda,

Todo ello con base en la efectiva posesién (v por tanto por haber existido traditio) de la finca
Fi .

j con cardcter previo (mds de 5 afios) a la anotacidn del embargo por el
miento Demandado.

Ayu
Se opone la parte demandada a la accidn de contrario ejercitada alegando que i
demandante opietario de la finca descrita en el Expositivo Cuarto de su Demanda,
regisiral n° del Registro de la Propiedad n"e de Mdlaga, en virtud de escritura
publica de permuta firmada con GRUPO RO 2004, S.L., por la que se elevaba a piitblico el
contrato de 19 de octubre de 2006.

Que el Excmo. Ayantamiento de Mdalaga trabd embargo sobre la mencionada finca registral,
en virtud de los expedientes ejecutivos nimeros 4615848, 4779261, 4814685, 4815318,
4329601, 4843760, 4866955, 4881483, 4892745, 4903396, 4951906, 4976633, 4984294,
5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5095094, 5109822, 5110207, 5114718,
5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477, 5180679, 5187076, 5187925,
5190157, 5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042 formulados contra GRUPO RO
2004, S.L., por importe total de 129.954,03 €,

Que el demandante formulé RECLAMACION ADMINISTRATIVA PREVIA de Tercerfa de
Dominio con fecha 4/02/2019 al Organismo Auténomo de Recaudacion Municipal
(GESTRISAN).

Cuarto.- Con fecha 16/05/2019 se trasladd al demandante Resolucién en el Expediente n°
069846/19, por la que se desestimaba la mencionada reclamacién administrativa previa,
fundamento en a) Ef art. 119.1 del R.D. 939/2005, de 29 de julio, por el que se

aprueba el Reglamento General de Recaudacion dispone que:
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“La reclamacion de terceria se formulard por escrito, acompaiiando un principio de prueba
por escrito del fundamento de la pretension del tercerista, quedando a disposicién de los
drganos de recaudacidn los documentos originales en que base su pretension”.

b) La transmision de la propiedad y demds derechos reales no se opera por la mera
perfeccion del contrato si no es seguida de tradicién, tal y como disponen los articulos 609 y
1095 del

Cadigo Civil.

<) El actor tercerista ha de acreditar que le asiste la condicién de propietario del bien que
pretende liberar de traba, por haberlo adquirido conforme a ley, tal y como sostiene de
manera reiterada nuestra doctrina Jurisprudencial. _

d) No cabe inferir del hecho de que el objeto del contrato fuera una vivienda en construccion
que el comprador se convierta en duefio de la obra. A mayor abundamiento, la Direccién
General de

Registros y del Notariado ha sostenido que el otorgamiento de la escritura de cesion respecto
de pisos cuya construccion no ha concluido equivale a la tradicion ex art. 1462.2 del Codigo
Civil,

de tal forma que el cesionario adquiere el dominio de los pisos objeto de cesién, si bien debe
concurrir los requisitos de voluntad inequivoca de transmitir y determinacién del objeto.

e) En tltimo lugar, visto que se trataba de una escritura de permuta de cosa futura, pues lo
que existia era un compromiso de transmision, la resokucion determina que no es hasta la
escritura de cumplimiento de permuta otorgada el 13/12/2018 cuando se produce Ia
transmision de la propiedad de la finca a favor del tercero, en momento posterior a la
realizacion de la traba en virtud de los expedientes ejecutivos citados .

Que la citada resolucidn se sustenta en la imprescindible necesidad, establecida por la
norma, de que el tercerista acompafie los documentos en los que pueda fundar su derecho al
escrito de reclamacién. Caso contrario, el érgano competente para la tramitacién debe
requerir para que subsane su falta. En el presente caso, al haber aportado el tercerista una
serie de documentos en los que fundaba su derecho, no se formulé requerimiento, por
devenir el mismo improcedente, tal y como se desprende de! informe del5/10/2019 del
Subdirector de Asesoria Juridica del Organisino Auténomo de Gestién Tributaria,

Que, al margen de la escritura de cumplimiento de permuta de 13/12/2018, no se aporto
prueba o documento alguno de fecha anterior al embargo que pudiese llevar al Organismo de
Gestion Tributariaal convencimiento de que la traditio se habia producido con anterioridad a
la fecha de dicha escritura y que no es sino a fecha de la instrumentacion de la demanda de
Tercerfa de dominio cuando el demandante presenta una serie de documentos (contratos de
luz, certificado de administrador, etc.) para probar que la entrega de la posesion y la
transmision del dominio operaron en momento anterior al embargo, que el reclamante pudo
haber aportado dicha documentacion en el seno del expediente administrativo, lo que hubiera
determinado la estimacion de la reclamacion administrativa previa, pero no lo hizo en dicho
momento, lo que habilita lo correcto de dicha desestimacion, pues se aporta en via Jjudicial

|ana documentacién que pudo aportarse en via administrativa, por lo que entiende la

demandada que el embargo origen del presente procedimiento estaba correctamente trabado
y procede su mantenimiento.

Por todo ello interesa se dicte sentencia por la que sea integramente desestimada la demanda,
con expresa condena en costas a la parte actora.
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SEGUNDO.-Para ello se hace obligado valora en su conjunto, objetiva y racionalmente el
resultado de pruebas practicadas con el deber y carga del Art. 217 de la LECivil, centrada
basicamente en las documentales aportadas con la demanda y contestacion a la demanda, la
cual no ha sido objeto de impugnacién , haciendo prueba plena ex art 326. |LEC.,.

Se parte del hecho no discutido por las partes como se desprende de la demanda y
contestacién a la misma de que el demandante es propietario de la finca descrita en el
Expositive Cuarto de su Demanda, registral n® del Registro de la Propiedad n @de
Malaga, en virtud de escritura piblica de permuta firmada con GRUPO RIO 2004, S.L., por
ta que se elevaba a publico el contrato de 19 de octubre de 2006.

Que el Exemo, Ayuntamiento de Malaga trabé embargo sobre la mencionada finca registral,
en virtud de los expedientes ejecutivos niumeros 4615848, 4779261, 4814685, 4815318,
4829601, 4843760, 4866955, 4381485, 4892745, 4903396, 4951906, 4976633, 4984204,
5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5095094, 5109822, 5110207, 5114718,
5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477, 5180679, 5187076, 5187925,
5190157, 5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042 formulados contra GRUPO RiO
2004, S.L., por importe total de 129.954,03 €.

Que el demandante formulé RECLAMACION ADMINISTRATIVA PREVIA de Terceria de
Dominio con fecha 4/02/2019 al Organismo Auténomo de Recaudacién Municipal
(GESTRISAN).

Cuarto.- Con fecha 16/05/2019 se trasladé al demandante Resolucién en ef Expediente n®
069846/19, por [a que se desestimaba la mencionada reclamacién adininistrativa previa,

e la a.de anotacion de los embargos sobre la Finca titularidad del actor - Finca num.
es 10.3.15, siendo la diligencia de embargo de fecha 21.1.2015, como se
esprende ademds de la nota simple de a finca titularidad del actor aportada con la demanda.
Que en la citada resolucién desestimatoria se sefiala que no es hasta la escritura de
cumplimiento de permuta otorgada el 13.12.2018, cuando se produce la trasmisién de la
propiedad de la finca a favor de tercero con posterioridad al embargo trabado por la
Administracién , que dicho embargo existia con anterioridad a la presentacion de la demanda
de fecha 14 de JU!IO de 2016 interpuesta por los terceros contra Grupo Rio 2004 S.L. y
Banco de Sabadell , sin que en dicho pleito se haya discutido la subsistencia del embar a0
sino tnicamente si la distribucién de la carga hipotecaria debia afectar o no a dicha finca en
base al conocimiento previo que la entidad hipotecaria tenfa de ta escritura de permuta.

iblica d de_fecha

- ) cn relacion a las fincas descritas como cuerpo cierto en la escritura transmite en
p[eno dominio por titulo de permuta a la entidad Grupo Rio 2004 S.L., quien como
contraprestacion se compromete a transmitir a los citados, quienes adqmruan en la misma
proporeién y cardcter que son duefios de la finca descnita en el expositivo I de Ja finca
descrita en la escritura, en el siguiente edificio que tiene proyectado consiruir el Grupo Rio
vivienda planta baja situado en el edificio denominado & & &

de un dormitorio y supexﬁcw

aproximada construida de 43 metros cuadrados

Que en la misma escritura se disponia que el plazo para completar la nueva edificacién y
hacer entrega efectiva a la parte cedente de su vivienda , dispuesta material y juridicamente
para ser ocupada , contando con la licencia de primera ocupacién, serdn de 36 meses
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contados contairdo desde ta obtencién por parte de la entidad cesionaria de la licencia de
demolicion del edifico donde se ubica la vivienda cedida. S
Asi misino que la citada finca y como resulta de la nota simple aportada con la demanda, se
haya inscrita en el Regisiro de la Propiedad n °®de Mdlapa, figurando como titutar de pleno
dominio por titulo de herencia con cardcter privativo
Que previamente v como se desprende del contrato privado de fecha 19.10.2006 formalizado
1 denominado promotor y el actor y €
el primero de ello adquiri¢ ¢l dominio a titulo de permuta de las fincas descritas en
el contrato por parte del actor y el@ y que como contraprestacion se pacta la
entrega y trasmision del pleno dominio de las fincas descritas a favor del
en la escritura entre las que se seiiala : _ _
A la terminacién y recepcion final de la promocién realizada por el Jsobre el solar
del que forman parte las fincas entregadas en permuta a virtud del contrato, la transmitente
recibira el pleno dominio y posesién vacante de otra vivienda de un dormitorio, con una
superficie construida aproximada de 43 metros cuadrados , situada en planta baja del
¥ 2 . cuya construccion promueve en la actualidad fa sociedad de la que el
. es el adininistrador sobre@ .
TERCERO. Asf mismo y como resulta de la copia de resolucién judicial aportada con la
demanda, por sentencia dictada con fecha 18 de abril de 2017 por ¢l presente Juzgado en
autos de juicio ordinario n ° 1177/2016, seguidos a instancia de :
frente a Banco Sabadel! ntico S.A.y Grupo Rio 2004 S.L, se estim
interpuesta por el (R )
pronunciamientos:

1.- Declaro que la distribucion hipotecaria realizada por las codemandadas sobre la finca de
propiedad del actor i . i ;

o '. demanda
con fecha 14 de julio de 2016, con Ios siguientes

e i inscrita en ef Registro de la
Propiedad nim. g§de Malaga, es nuia de pleno derecho,
2.- Ordeno la cancelacion registral en que se hace constar la hipoteca sobre fa mencionada
vivienda, asf como la rectificacidn y cancelacian de todas los asientos posteriores en lo
referente a la garantia hipotecaria establecida sobre tal vivienda.

3.- Condeno a la mercantil GRUPO RIO a elevar a publica la transmisién de la vivienda sita en

/nscrita en el Registro de la Propiedad num. de Malaga en cumplimiento de los
términos pactados en la escritura de permuta de fecha 20 de febrero de 2C07, con
apercibimiento de que en case de no hacerlo se podra proceder por el Juzgado a otorgarla en
Su nombre.

4.- Impongo sclidariamente a las codemandadas el pago de las costas causadas

en este procedimiento.

CUARTO.-De igual modo y como resulta del documento n ©7 aportado con la demanda el
cual no ha sido objeto de impugnacion ni por autenticidad ni por valor probatorio de
conirario, se desprende que con fecha 17 de junio de 2009 Giupo Rio 2004 S.L., hizo entrega
al actor , manual de vivienda, conservacién y mantenimiento, boletines de instalacién de
agua y de luz, 5 llaves de la vivienda, 2 llaves del buzén y 2 llaves del portal

Como se desprende del documento n ° 8 , no impugnado por la parte demandada, relativo a
certificado del administrador de la Comunidad de Propietarios§ = en
relacion al | primer recibo que consta pagado a nombre del actor es de fecha
26.6.2009,

Que del documento n ° 9 aportado con la demanda, relativo a contrato préstamo financiacion
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a comprador de bienes muebles suscrito por el actor con fecha 23.9.2010 sefiala como

Que del documento n ° 10 aportado con la demanda, relativo a contrato de compraventa
oficial de muebles de cocina, suscrita por el actor como comprador, con fecha 29.4.2010, se
sefiala como su domicilio y lugar de instalacion de los citados muebles , domicilio
coincidente en cuanto a direccion con el immueble objeto de la traba

Asl mismo del documento 1 ° 11 de la demanda, se desprende suscripcién de contrato de
suministro de energia eléctrica por el actor, para punto de suministro coincidente con el
sefialado immueble, donde ademds nuevamente se sefiala como domicilio det demandante el
referido inmueble

Siendo que ninguno de los citados documentos, de los que se extrae el citado resultado
probatorio ha sido objeto de impugnacién por la demandada.

QUINTO, Pues bien partiendo de tal resultado probatorio debe tenerse en cuenta lo siguiente

Traer a colacion la AP Almerfa, sec. 3%, $ 17-06-2007, n°® 99/2007, rec. 271/2006cuando
sefiala que :

En definitiva, el objeto de la terceria de dominio -aunque con algunas facetas coincidentes
con la accion reivindicatoria, en cuanto se ampara en un derecho de propiedad perturbado
y protegible conforme al art. 348 del Cédigo Civil EDL 1889/1 - queda limitado y dirigido a
liberar def embargo bienes que se encuentran indebidamente trabados en un procedimiento
de efecucion, coincidiendo su dmbito de actuacion con el de los bienes susceptibles de ser
embargados, y afectando tanto a los bienes materiales como inmateriales, con la sola
condicion de que no sean de la propiedad del deudor apremiado. Por tanto, las tercerias de
dominio no pueden ser consideradas como verdaderas acciones reivindicatorias.

Consecuencia de lo anterior, se exige, para el éxito de la accion entablada, y de una manera
constante y pacifica, la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) Que en un procedimiento de ejecucicn o apremio se constituya un embargo sobre un bien
cuya titlaridad se atvibuya al deudor sin ostentarla;

B) Que quien la efercite acredite el dominio exclusivo y exclhiyente sobre dicho bien con
anterioridad a la constitucion de la traba. (TS 5. 31/12/04)

C) Que el tercerista no esté vinculado de algin modo, como sujeto pasivo, al pago del
crédito para cuya efectividad se realizé el embargo, es decir, que por su ajeneidad a la
deuda reclamada ostente respecto a ella la condicion de tercero. (TS s. 18/10/05)

D) Que la accién de liberacidn se ejercite antes de otorgarse escritura o consumarse la
venia de los bienes embargados. (TS s. 17/7/97)

SEXTO.- Asi mismo traer a colacion el AAP Valladolid, sec. 3%, A 19-1 1-2018, n® 115/2018,
rec. 311/2018 cuando seiiala:

Ast el Tribunal Supremo en su sentencia de 14 de junio de 2007 sefiala gue "Un contrato
como el presente, de permuta de suelo para construir , a cambio de superficie edificadu




&=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

(pisos o locales), presenta la caracteristica de ser generador de la obligacion de entrega de
una cosa futura, por o que ya se considerd en laSentencia de esta Sala, de 15 de junio de
1992que' ai versar sobre una cosa speratae, aungue esté deferminada, sélo produce
efectos obligacionales entre las parfes contratantes, requiridndose parva que pueda
desplegar efectos fraslativos de dominio sobre In obra que, una vez terminada, medie el
inexcusable requisite de la entrega o -traditio-". Se origina, en definitiva, un cambio de
cosa presente, como es el solar o la parcela, por otra futura, ln purfe de superficie
constritida que se pacta, de la obra a realizar, de tal manera que el otorgamiento de ln
escritura de permmuta o aportacion del suelo edificable implica su entrega, pero sin que
\pueda operar la tradicion ficta delarticulo 1462 del Céddigo Civil, en relacion con las
\futiras viviendas o locales, por ser bienes que no existen en ese momento. Por todo ello,
la jurisprudencia de esta Sala ha catalogado este tipo de contratos comio afipicos,
diferencidndolos, pese a lu denominacion que les hayan podide dar los contratantes, del
confrato de permuta de bienes presentes, en que las cosas a intercambiar existen y estdn
deferminadas desde su celebracion y pueden ser adguiridas por los permutantes, de tal
manera que, en la modalidad contractual que ahora se examing, admitida poresta Sala,
entre olras, en Sentencias de 13 de marzo EDJI997/2353y3 de octubre de 1997
EDJI997/6828,1 de diciembre de 2000EDJ2000/39222 , 26 de febrero de 2001
EDJ2001L/125996 de febrero de 2002EDJ2002/1071," no serd sino hasta gue se construya
en el terreno cumde se concretardn materialmente los bienes objeto de transmision a las
demandantes, cedentes del suelo, como justa contraprestacion, siendo despuds de su
enfrega cuando se produzca la adguisicion del dominio" (Sentencia de 26 de abril de
2007).

En definitiva, no cabe preseindir en estos casos del reguisito del "modo", pues la entrega
necesaria para la adquisicion del dominio sdélo se podrd materializar al tiempo de la
efectiva construccidn y entrega de la posesion de la vivienda en cuestion a los
\permutanies, incluso en casos como el presente en que se elevd el conirato de pernita a
escritura publica".

La SAP Barcelona, sec. 16%, S 12-09-2019, n® 343/2019, rec. 909/2017¢cuando sefiala que :

14. Es sabido que de acuerdo con la denominada " Teoria del titulo y el modoe” imperante
eit nuestro Ordenmniento Juridico (arts. 609 y 1465 Cel.) para la adguisicion del dominio
no basta la mera existencia o perfeccion del negocio juridico contractual (titulo), que solo
generd obligaciones para los contratantes, sino que el mismo ha de ser inexcusablemente
acompafiado o seguido de lu tradicidn o entrega de la cosa (modo), requisito éste
constitutivo o consumador de Ia fransmisién dominical, que se entiende cumplido, no sélo
cuando se produzca una entrega fisica o material de la cosa (tradicion real), sino también,
a virtud del progresivo proceso de espiritualizacion experimentado por las formas de
fradicion, cuando medien cualesquiern ofros actos jurfdicos que de manera patente
entrailen la misma significacidn de entrega, cuyos actos integradores de la Namada
“traditio ficta "', no son sdlo los que aparecen relacionados en los articilos 1.462 a 1.464
del Cédigo Civil , al no estar esas _formas espirvitualizadas de tradicion o entrega regidas
\por el principiv de "numerus clausus”, sino todos aquellos, de variada indole o
naturaleza, que de manera inequivoca revelen que eltradens(vendedor) ha puesto real y
actualmente la cosa, a lu plena, absoluta y tinica disposicién deluccipiens{comprador) con
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evidente intencién por ambas partes de hacerlo ast (animus transferendi et accipiendi
domini ) [ STS de 16 de Julio de 1993 ] C

Finalmente traer a colacion 1aSAP Las Palmas, sec. 5%, S 05-09-2013, n° 338/2013, rec.
139/2012 cuando sefiala que :

Testimonios valorados por la index a guo conforme a la reglas de la sana critica P es que
efectivamente las viviendas del nuevo edificio construido, en el solar permutado por los
acltores, ya terminadas y disponiendo de la correspondiente cédula de habitabilidad Jfueron
entregadas de manera inmediata, mediante entrega de sus Maves , a los compradores
firmdndose la escrituras de su adquisicidn ya desde julio de 2006 si bien los actores
cedentes del suelo permutado no pudieron hacerlo en ese momento, no obstante haberse
\preparado en aquellas fechas un borrador de la escritura de efecucidn de la permuta, pero
en cambio st que recibieron las laves de los pisos y prueba de ello es que los referidos
vecinos los vieron entrar y salir de ellos al poco de mudarse a vivir a sus immuebles en
agosto de 2006, sin que sea dbice al efecto transmisivo de la propiedad el hecho de que los
actores no constituyeran en los pisos su hogar, o no contrataran la luz pudiendo hacerlo,
ni la entrega de Haves anterior a los embargos y formalizacién de la escrifura puthlica de
gjecicion de la permuta de 2010, puede considerarse como un hecho inane o
intrascendente a los efectos trasiativos de la propiedad de los immuebles pues no lo fue
con cardcter interino, preparatorio o para lu mera adaptacion del objeto del contrato
\pendiente de su definitiva entrega, sino como verdadero acto de enfrega y posesion una
vez terminada la ejecucion de la obras y por ende de reconocimiento de su dominio porlo
que ciertamente los actores ya eran propietarios de los bienes embargados antes de que se
firmara la escritura piiblica de 2010, fecha en que se formalizdé en escritura puiblica la
ejecucion de ln permuta y como instrumento de inscripcion registral, pues habian
adquirido previamente la propiedad de las viviendas mediante la entrega de sus laves y
foma de posesion de la mismas, momento en que se produjo Ia traditio , mdxime cuando
en la escritura pitblica de 2003 no se previa acta notorial de su enfrega, p es que la traditio
0 modo necesaria para que el titulo despliegue eficacia traslotiva dei dominio {-arts. 609 y
1095 CC ) puede revestir muy diversas formas, una de las cuales es ciertamente la
instrumental del otorgamiento de la correspondiente escritura piiblica ( art. 1462 pirrafo
segundo CC), pero ofra o menos eficiente es la entrega real ¥ efectiva de la cosa (art.
1426 pdrrafo primero).

SEPTIMO. Del resultado probatorio antes expuesto, se desprende que hubo entrega de laves
de la vivienda objeto de fa traba por parte Grupo Rio 2004 S.L., con fecha 17 de Jjunic de
2009, como se desprende del documento n ° 7 en unidn al resto de documentos aportados
con la demanda de los que resulta ademds, que a partir de esa fecha el actor ha venido
ocupando la vivienda en concepto de duefio, como se desprende de Ia citada documental,
donde resulta que el mismo ubica su domicilio en el citado inmueble a partir de la sefialada
fecha , y realiza actos relativos a contratacion de instalacion de muebles y suministro de
energia eléctrica en relacion a ella, compatibles con tal concepto, de lo que ademds resulta
que ya a esa fecha el inmueble objeto de permuta se encontraba constrnido y entregado a la
parte actora, por lo que y habida cuenta ademds la doctrina jurisprudencia resefiada, v lo
prevenido en los arts 609, 1462, 1463 del CC, se estima justificado el dominio del
demandante sobre el inmueble objeto de embargo con cardcter previo a la traba acordada, sin
que a ello obste las alegaciones contenidas en el escrito de contestacién a la demanda,
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refativas a falta de aportacion documental a efectos de justificar el dominio pretendido en el
cotrespondiente expediente administrativo, habida cuenta la naturaleza y objeto del presente
procedimiento, y el resultado probatorio puesto de manifiesto en fundamentacién que
precede.

En consecuencia es procedente la estimacion de la demanda, en el sentido y partiendo de la
Justificacion dominical sobre el bien objeto de traba a los efectos del piesente proceso antes
expuesto v visto el suplico de la demanda A) Declarar el alzamlento del embat go anotado
por el AYUNTAMIENTO DE M_ALAGA sobre la Fi

, - ) por importe total de 129.954,03 euios dimanante
Xp dientes ejecu Ivos con 1eferenc1as 4615848, 4779261, 4814685, 4815318,
4829601, 4843760, 4866955, 4881485, 4892745, 4903396 4951906, 4976633, 4984294,
5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5095094, 5109822, 5[10207, 5114718,
5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477, 5180679, 5187076, 5187925,
5190157,5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042 contra GRUPO RIO.

OCTAVO.En materia de costas y visto el contenido del anterior pronunciamiento
estimatorio de la demanda interpuesta, es procedente imponer las costas a la parte
demandada, todo ello de acuerdo con el criterio objetivo de vencimiento ex art.
394.1 deia LEC.

Vistos los preceptos citados, sus concordantes y demss de general y pertinente aplicacién,

FALLO.

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda deducida por JOSE LUIS LOPEZ SOTO,
Procurador de los Tribunales y de § contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA (ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION
TRIBUTARIA),, en el sentido de declarar

el alzamiento del embargo anotado por el AYUNTAMIENTO
inscrita en el de la Propiedad mim.

129.954,03 euros, unanante de los E\pedlentes ejecutlvos con referencias 4615848,
4779261, 4814685, 4815318, 4829601, 4843760, 4866955, 4881485, 4892745, 4903396,
4951906, 4976633, 4984294, 5003241, 5003900, 5029850, 5032415, 5046989, 5095094,
5109822, 5110207, 5114718, 5115502, 5145873, 5115502, 5145873, 5154257, 5176477,
5180679, 5187076, 5187925, 5190157,5253216, 5255192, 5257290, 5267559 y 5271042
contra GRUPO RIO,

Con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente sentencia, haciendo saber a las partes que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion para ante la Iima. Audiencia Provincial de Malaga, ante
este Juzgado en el plazo de los VEINTE dias siguientes al de su notificacién, previa
verificacion en su caso de los correspondientes depésitos a efectos de recurso .

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su unidn a los autos,
lo pronuncio, mando y firmno.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por ella Sr./Sra.
MAGISTRADO/A JUEZ que la dicté, estando el/la mismo/a celebrando audiencia priblica
en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia
doy fe, en Malaga, a siete de marzo de dos mil diecinueve.
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PUBLICACION - Dada, leida ¥ publicada tue [a anterior Sentencia por el/la Sr./Sra.
MAGISTRADO/A JUEZ que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica
en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia
doy fe, en Malaga, a once de septiembre de dos mil veinte.

"La difusicn del texto de esta resolucién a partes no interesadus en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrén ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."







