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Procedimien abreviado 630/2017. Negociado: PG
Recorrente (AR

Lewado: ALF&SO ANTONIO PALENZUELA ILEAN
Demandadofos: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrados: S.LAYUNT. MALAGA
Acto recumdo: SILENCIO ADMINISTRATIVO

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCTIAN®204/2020

En Malaga, a treinta y uno de julio de dos mil veinte.

Doria Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo -N° .1 de- esta Ciudad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo nimero 630/17
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por '
representada v asistida por el
Abogado Sr. Palenzuela Illdn contra el Excmo. Ayuntamiento de
Malaga, representado y asistido por el Letrado adscrito a sus
Servicios de Asesoria Municipal Sr. Ferndndez Martinez, habiéndose
personado como codemandada la Compafifa de Seguros Zurich

- {Insurance PLC, representada por la Procuradora Sra. Conejo Castro y

asistida por el Abogado Sr. Fernandez Donaite.

ANTECEDENTELS DE HECHO

PRIMERO.- Que | cionada representacion de
) interpuso  recurso  contencioso-
administrativo contra el Decreto de fecha 9 de octubre de 2.017 del
Ayuntamiento de Maélaga, recaido en el expediente n° 101/2017, por
el que se desestima el recurso de reposicién confirmando en su

totalidad el Decreto de fecha 27 de julio de 2.017 por el que se
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inadmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial y se archiva
el expediente iniciado por la recurrente, puesto que los dafios fisicos
denunciados mno se han producido como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio pablico o actividad
municipal, faltando la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de
Malaga, formulando demanda arreglada a las prescripciones legales
en la cual solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, se dictara sentencia que
reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado
de la misma y de los documentos acompariados a la Administracién
demandada, reclamdndole el expediente, ordenando se emplazara a
los posibles interesados y se cité a las partes para la celebracidn de la
vista. '

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefalados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracién demandada y de la entidad codemandada las
alegaciones que a su derecho convinieron y tras la fase de prueba y el
tramite de conclusiones, se terminé el acto, quedando conclusos los
autos y trayéndolos a la vista para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al ciimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alegd que el dia 4 de junio de
2.0135, sobre las 11 horas, transitaba por el paso peatonal sito entre el
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Centro Comercial “El Corte Inglés” y el edificio del Banco
Santander, en Ia calle Armengual de la Mota de Malaga, y cuando
cruzaba por dicha via en direccién al edificio del Banco Santander
tropezo con uno de los resaltes existentes en la solerfa de hormigén
de dicho paso peatonal, perdiendo el equilibrio y cayendo
violentamente hacia atrds, siendo que el paso de peatones se
encontraba abierto al transito de peatones sin cartel alguno que
prohibiese su uso o que advirtiese de peligro alguno, afiadiendo que
en dicho lugar no se estaba ejecutando obra alguna y el referido paso
peatonal es un acceso consolidado que lleva instalado en el mismo
lugar desde hace més de 30 afios por lo que no posee cardcter
provisional ni transitorio y la Unica circunstancia excepeional es que
el lugar del accidente estaba en una zona afectada por la reordenacion
del tréfico rodado de Maélaga a consecuencia de las obras del metro
que se cjecutan en un drea cercana, y teniendo en cuenta lo anterior el
pavimento del paso de peatones mostraba irregularidades y resaltes
dificiles de detectar para un peatén, derivando los mismos de la falta
de mantenimiento del pavimento por parte del Ayuntamiento de
Malaga y que suponen un incumplimiento de la normativa bésica de
seguridad y accesibilidad en vias publicas. Como consecuencia del
accidente, la recurrente suftié lesiones que supusieron unos dafios
fisicos que detalla y valora en su demanda ascendiendo su total a
23.841 euros. Por todo ello y a la vista de la resolucién impugnada
que inadmite al reclamacion por responsabilidad patrimonial entiende
que la misma es nula por quebrantar principios y garantias esenciales
del procedimiento administrativo comin y el derecho a la tutela
judicial efectiva, y ademas adolece de una manifiesta falta de
motivacién pues no justifica la carencia de fundamento de la
resolucién para ex articulo 88.5 de la LPAC inadmitir “ad limine” la
reclamacion, solicitando en consonancia con lo expuesto, retrotraer
las actuaciones del expediente al momento anterior al dictado de la
inadmision para que el Ayuntamiento admita la reclamacién, instruya
el correspondiente expediente y dicte resolucion en cuanto al fondo
del asunto
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La Administracion demandada y la entidad codemandada, en una
misma linea argumental y en oposicion a la anterior pretension,
alegaron para desestimar la pretension actora que existe falta de
legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Malaga pues el siniestro se
produjo a consecuencia de unas obras no promovidas ni ejecutadas
por el Ayuntamiento tal y como consta en el informe del Jefe de la
Seccién de Conservacién Viaria de la GMU de 2 de mayo de 2.017,
sin que, habiendo dado tramite de audiencia a la Agencia de Obra
Publica de Andalucia, ésta haya negado tal afirmacién o hecho
alegacién alguna al respecto, afiadiendo que a fecha octubre de 2.018
todavia seguian ejecutdndose las obras del metro en el lugar donde se
produjo la caida, existiendo un cartel de grandes dimensiones donde
consta la Administracion que ordena las obras y las empresas
contratistas, por lo que es evidente que las obras se encontraban en
ejecucion en el momento del siniestro y antes de la recepcién de las
mismas por el Ayuntamiento y a mayor abundamiento, el
Ayuntamiento y la Junta de Andalucia suscribieron con ocasién de
estas obras un convenio de colaboracion en el afio 2.003 en el que se
disponia que el Ayuntamiento de Malaga pondria a disposicién de la
Junta de Andalucia como Administracién Publica Contratante, los
terrenos 'y demds bienes de titularidad municipal que fueran
necesatios para la licitacion y posterior ejecucién de dichas obras.
Afiadiendo la entidad aseguradora su oposicién a la dinamica en la
forma de ocurrir el accidente que se describe en la demanda por falta
de prueba, negando la totalidad de las lesiones y secuelas que se
reclaman al no aportar la parte actora informe médico alguno que
acreditara las mismas.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
pattes se ha de partir, en primer lugar, de la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, constituida por los articulos 106.2 de
la Constitucién, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre(actualmente articulo
32 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico y 65 y
siguientes de la Ley 39/2015, del procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Puiblicas). Se puede decir asi que los
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Administracion, se pueden concretar, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, del siguiente modo: a) El
primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio
0 perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.
b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo. ¢) El
vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el
acto dafloso y la Administracién, implica una actuacién del poder
publico en uso de potestades publicas. d) Finalmente, la lesién ha de
ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene
naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario
nexo causal entre la accidn producida y el resultado dafioso
ocasionado. Por dltimo, ademas de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente  que la  responsabilidad patrimonial de la
Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado de 1957 (hoy 139 de la Ley 30/1.992) y 121 y 122 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un
daflo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus herederos
efectien la correspondiente reclamacién. FEsta fundamental
caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con
dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues,
concluirse que para que el dafio concreto producido por el
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funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber
alguno  del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa sera a ella imputable. Asi
pues, procede examinar si el devenir de los hechos, justifica o no la
responsabilidad que se pretende y su consiguiente indemnizacion y
determinado lo anterior y, en su caso, el elemento subjetivo de la
responsabilidad.

TERCERO.- En ¢l supuesto actual y, dados los términos en que
ha quedado planteado la cuestién, el tema a dilucidar seria la
legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Malaga siendo que su
determinacion eximiria del examen de los demds motivos de
impugnacion. El accidente objeto del presente proceso contencioso-
administrativo se produce seglin la parte actora por la falta de
mantenimiento del pavimento de un paso de peatones situada en una
via publica suponiendo un riesgo y peligro evidente para los
peatones. Ahora bien, que en dicha via pUblica se estuvieran en el
momento de la caida ejecutindose obras por la Agencia de Obra
Publica de la Junta de Andalucia como Administracion contratante de
unas empresas contratistas de las obras de Metro Malaga, ¢s lo tinico
que discute la Administracién demandada que funda en exclusiva su
argumentacion para determinar la exencién de su responsabilidad en
la conservacién y mantenimiento de la misma, en el informe
realizado en fecha 2 de mayo de 2.017 del Jefe de la Seccién de
Conservacion Viaria del Departamento de Arquitectura e
Infraestructura de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Malaga que manifiesta que “dicha zona forma parte de las obras de
Metro Malaga”.

Y si a ello se une que el informe no dice en ninglin momento que se
estén ejecutando obras en la zona, que la parte actora aporta Acuerdo
de fecha 29 de mayo de 2.018 del Consejo de Gobierno de la Junta de
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Andalucia por el que se acuerda la celebracién de contrato para la
terminacion de las Lineas | y 2 del Metro de Mélaga del que se puede
deducir que ¢l lugar de la caida se encuentra en un tramo en el que las
obras estan sin ejecutar en tal fecha y en la calle Armengual de la
Mota no se habfa dispuesto aGn desvios de trafico provisionales, y
que las fotos aportadas por el representante del Ayuntamiento
demandado en el acto del juicio son de fecha noviembre 2.018 y el
accidente de fecha junio 2.015, la conclusién no puede ser otra que
rechazar la falta de legitimacion del Ayuntamiento que esgrime el
mismo como Unica fundamentacién de su oposicién al recurso
contencioso-administrativo, ya que la prueba sobre la ejecucién de
unas obras en el momento y lugar del accidente no consta
debidamente acreditada, es decir, como refiere la parte actora en su
demanda, no es un hecho patente y manifiesto que se estuvieran
ejecutando dichas obras.

Lo anterior ha de tener como consecuencia, tal y como pretende la
parte actora y de manera subsidiaria la representacién de la
Administracion demandada, la anulacion de la resolucién impugnada
que nadmitia la reclamacion por responsabilidad patrimonial y
ordenar a la Administracion retrotraer Jas actuaciones a la fase
administrativa para que se dé el trdmite que corresponda a la solicitud
del recurrente y se determine fehacientemente el hecho discutido Y,
en su ¢aso, se resuelva sobre el fondo del asunto.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondr4 las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos, asi
como las pretensiones de ambas partes, procede imponer las costas
de este recurso contencioso-administrativo, por mitad, a las partes
demandadas, si bien de conformidad con lo dispuesto en el apatrtado
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cuarto de dicho precepto (La imposicion de las costas podra ser a la
totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en
800 euros la cantidad méxima a reclamar por todos los conceptos
atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y demads
de pertinente aplicacién al caso de autos,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
Illdn, en nombre y representacién de
contra el Ayuntamiento de
Miélaga, debo anular y anulo la resolucién administrativa impugnada
descrita en el antecedente de hecho primero de esta resolucidn,
dejandola sin efecto por no ser conforme a derecho, ordenando a la
Administracién demandada retrotraer las actuaciones a la fase
administrativa para que se incoe y tramite procedimiento de
responsabilidad patrimonial donde se determine fehacientemente la
legitimacién discutida y, en su caso, se resuelva sobre el fondo del
asunto, con imposicion de costas a las partes demandadas en la
cantidad maxima por todos los conceptos de 800 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucién a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incliiyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.




