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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento Abreviado n® 774/2018

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:

Letrado/a y procurador/a: Juan Jesus Bueno Hijano y Jesis Javier Jurado
Simon

Demandado: Ayunfamiento de Malaga, asistido y representado por Miguel
Angellhafiez Molina, letrado municipal

SENTENCIA N° 260/20

En Malaga, a 29 de septiembre de 2020.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO - El dia 14-12-2018 se interpuso recurso c-a frente al acuerdo de 9-11-2018
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga,
desestimatorio de la alzada intentada frente al acuerdo, en sesién celebrada el dia
25-9-2018, del tribunal calificador de la convocatoria de tres plazas de inspector del
Cuerpo de Policia Local, declarando al recurrente “no apto”.

Dictado decreto de admision a tramite el dia 13-2-2019, se sefalé para la
celebracion del juicio el dia 23-9-2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Es objeto de recurso c-a el acuerdo de 9-11-2018 adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Malaga, desestimatorio de la alzada
intentada frente al acuerdo, en sesion celebrada el dia 25-9-2018, del tribunal
calificador de la convocatoria de tres plazas de inspector del Cuerpo de Policia
Local incluidas en la oferta de empleo publico del afio 2018, declarando al
recurrente “no apto”,

2. La problematica suscitada por el recurrente esta referida al examen tipo test. Ello
obliga a precisar que las bases generales de las convocatorias incorporadas a la
oferta de empleo publico del afio 2016 (se incorpora la referida a las tres plazas de
inspector del grupo A2 para el turno de promocién interna) estan publicadas en el
BOP Malaga de 31-7-2017. En el Anexo 8 — especificamente referido a la
convocatoria de que se trata — se expresa que el procedimiento de seleccién es el
concurso oposicion, refiriéndose al primer ejercicio de la fase de oposicion en los
siguientes términos:

Prueba de conocimientos. Examen tedrico: De cardcter obligatorio y eliminatorio para todos
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los candidatos. Consistira en contestar en un plazo méximo de 1 hora y cuarenta minutos,
un cuestionario de 100 preguntas, con respuestas alternativas, aprobado por el
Tnbunal momentos antes de su realizacién, del temario de la convocatoria establecido en la
Orden de la Consejeria de Gobernacion de 22 de diciembre de 2003 ¥ que se relaciona al
final de las presentes bases. La puntuacién a olorgar por la realizacion de este efercicio
serd de 0 a 10 puntos, debiendo los aspirantes alcanzar como minimo 5 puntos para
superarlo y no ser excluidos de la convocatoria.

Y como de test hablamos, habra que estar también a la remisién que hace el
Capitulo VII (referido al concurso oposicién y en cuanto a la fase de desarrollo de
la oposicién) a las disposiciones del Capitulo VI (referido a la oposicion),
destacandose ahora las previsiones en relacion con el examen tipo test:

Cuando el ejercicio consista en-una prueba tipo test con respuestas alternativas, el Tribunal
para su elaboracion se reunird inmediatamente antes de su realizacién, confeccionando un
original de la prueba que quedars bajo la custodia del Secretario/a del Tribunal. Las
preguntas formuladas se ajustaran al temario y al nivel de la convocatoria respectiva,
debiendo ser claras en su formulacién. De las respuestas alternativas ofrecidas,
solamente una podra ser considerada valida.

El Tiibunal, antes de la realizacién del ejercicio tipo test, debers informar a los aspirantes si
las respuestas en blanco, las erréneas y/o las respuestas incorrectamente cumplimentadas
(respuestas miilliples, tachaduras, elc) seran penalizadas en la calificacion del
ejercicio, debiendo cuantificar la incidencia de dicha penalizacién sobre el nimero de
respuestas correclas o sobre su valor, considerando en el caso de fracciones, la reduccion
proporcional. Teniendo en cuenta el nivel de conocimientos de los aspirantes presentados y
antes de conocer su identidad, se determinara cudl seré la puntuacion minima exigida para
obtener 5 puntos y aprobar el ejercicio, que en todo caso deberd ser siempre igual o
superior a la mitad de preguntas vélidas del cuestionario.

La puntuacién obtenida por cada aspirante se correspondera con el nimero de respuestas
netas acertadas, esto es, una vez hecha la deduccién de las no acertadas, de las dejadas
en blanco yfo de las incorrectamente cumplimentadas, seguin los criterios de penalizacién
indicados por el Tribunal. El Tribunal adoptara acuerdo haciendo ptiblica la plantilla con las
respuestas correclas y los interesados podran formular en el plazo de 3 dias habiles las
alegaciones sobre el cuestionario que estimen oportunas, consideréndose definitivo el
acuerdo de resolucién sobre las mismas que adopte el Tribunal . Los aspirantes podrén
llevarse el cuestionario del examen.

SEGUNDOQ.- 1. La discrepancia del recurrente se muestra en relacién con siete de
las preguntas contenidas en el test. En concreto, sobre tres (33, 81 y 90) formula el
reproche de no estar incluidas en el programa: sobre cuatro (64, 22, 41 y 55),
discrepa de la solucién ofrecida como correcta por el tribunal calificador.

2. Cuando de examenes tipo test hablamos, ha de recordarse la exigencia de que
las preguntas esté correctamente formuladas al no ser posible argumentacién
alguna ni matizaciones en la respuesta, pues debe elegirse una respuesta correcta
entre distintas alternativas con escasas diferencias o sélo de matiz. Como nos
recuerda la STS, 3% secc. 78, de 18-05-2007 (rec. 4793/2000; ECLI:
ES:TS:2007:3505) control judicial a realizar en tales pruebas ha de consistir en
exigir una cota méaxima de precision para la formulacién tanto de las cuestiones
como de la respuestas alternativas que sean ofrecidas respecto de cada una de
esas cuestiones. La exigencia tiene que ser una exactitud y precision tal en la
formulacion de las pruebas que haga inequivoca cual es la respuesta mas
acertada entre las diferentes opciones ofrecidas, para de esta manera evitar esa
situacién de duda que acaba de apuntarse.

También y sobre el mismo aspecto de exigencia de claridad y en un supuesto en el
que se consider6é que todas las respuestas eran erréneas, la STS de la misma
seccion 7% de 28-10-2015 (ECLI: ES:TS:2015:4536) dijo .../... Es evidente que
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como sosliene la recurrente, que no contestd la pregunta al considerar segun dice
en su recurso que lodas las contestaciones eran erréneas, que la pregunta estaba
mal formulada y debe anularse. Y afiadié que nada tiene que ver el acierto juridico
de una pregunta test, con la discrecionalidad, y son numerosas las sentencias de
esta Sala que de un lado confirman la anulacién de preguntas por ser erroneas o
confusas, como hace frecuentemente el propio Consejo General del Poder
Judicial, como las que estiman los recursos planteados contra la mismas y
acuerdan su anulacién, y ello ademds sin necesidad de prueba alguna, al tratarse
de cuestiones juridicas.

Igualmente, la sentencia de la misma seccién de 15-6-2016 2016 (CLI:
ES:TS:2016:2812) insiste en la misma idea: de la misma manera que al aspirante
no se le permite ningtin desarmrollo explicativo de las razones de su opcion, también
habré de existir una inequivoca correspondencia entre la pregunta formulada y la
respuesta que se declare correcta entre las distintas alternativas enunciadas; esto
es, la pregunta no podra incluir ningin elemento que permita razonablemente
dudar sobre la validez de la respuesta elegida como corecta por el Tnbunal
Calificador. Lo cual supone que cualquier error de formulacién en las preguntas
que pueda generar la mas minima duda en el aspirante impondra su anulacion.

3. Dicho lo anterior, y centrandonos en primer lugar en las preguntas con cuyas
respuestas discrepa el recurrente, la de n° 64 se formula preguntando por el

articulo del cddigo penal que recoge el asesinato y las circunstancias que lo
cualifican, ofreciéndose como posibles respuestas cuatro articulos.

La pregunta es clara y las respuestas también. En este caso, y como explica el
tribunal calificador, confunde el recurrente entre circunstancias que cualifican el
asesinato (esto es, las que han de concurrir en la muerte de una persona para
hablar de tal, que son las expresadas en el art. 139 CP) y las que lo agravan, que
son las del 140 y que lo hacer acreedor de mayor pena. Dice el art. 139 CP:

1. Serd castigado con la pena de prision de quince a veinticinco affos, como reo de
asesinato, el que matare a olro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes{ NT J:

19) Con alevosia.

2°%) Por precio, recompensa o promesa.

3%) Con ensaiiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido.
4°) Para facilitar la comision de otro delito o para evitar que se descubra.

2. Cuando en un asesinato concurran mas de una de las circunstancias previstas en el
apartado anterior, se impondrd la pena en su mitad superior.

Y el art. 140:

1. El asesinato serd castigado con pena de prisién permanente revisable cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

1? Que la victima sea menor de dieciséis afios de edad, o se lrale de una persona
especialmente vulnerable por razén de su edad, enfermedad o discapacidad.

22 Que el hecho fuera subsiguiente a un delito contra la libertad sexual que el autor hubiera
cometido sobre la victima.

37 Que el delito se hubiera cometido por quien perteneciere a un grupo u organizacion
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criminal,

2. Al'reo de asesinato que hubiera sido condenado por la muerte de més de dos personas
se le impondré una pena de prision permanente revisable. En este caso, serd de aplicacion
lo dispuesio en la latra b) del apartado 1 del art. 78 bis y an la letra b} def apartado 2 del
misma articulo,

Cualificar es precisar las cualidades de algo, lo que ha de concurrir para hacerio
distinte {circunstancias que convierten la accion de matar a una persona de
homicidio en asesinato — art. 139 -); agravar es hacer algo mas grave de lo que era
{imponer mayor pena que para el tipo basico del asesinato — art. 140 -).

4. En la pregunta n°® 22 se pregunta sobre un caballista que monta a caballo en la
via, ofreciéndose varias posibilidades. E! recurrente considera corecta la A)
{estarla obligado a someterse a las pruebas de alcoholemia como cualguier
conductor); el tribunal fa D) (ninguna es la correcta).

Et tribunal calificador transcribe en su respuesta el art. 21 del reglamento general
de circulacion, afirmando que solo los conductores de vehiculos o bicicletas esta
obligados a someterse a pruebas de deteccidn alcohdlica con caracter general.
Afiade que ios demdas conductores, incluidos los que tienen a su cargo a un animal,
solo estaran obligados a someterse a taies pruehas si estan directamente
implicados en un accidente o son denunciados por alguna infraccion. Como nada
de ello se especiiica en las respuestas, resulta que ninguna es correcta, concluye
el tribunal calificador.

Tampoco aqui cabe hablar de confusion en la redaceion. El recurrente considera
que el caballista es un conductor, siendo asi que no se discute tal condicion, siendo
ia realidad que siendo conductor no lo es ni un vehiculo a motor ni de una bicicleta.
Dice el art. 21:

Todos los conduclores de vehicuios y de bicicletas quedan obligados a someferse a las
pruebas que se eslablezcan para fa deleccion de las posibles intoxicaciones por alcohol
Igualmente quedan obligados los demas usuarios de la via cuando se hallen implicados en
algdn accidente de circulacion (art. 12.2, parrafo primero, del texto articulado).

Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del tréfico podrén someler a dichas
pruebas:

a) A cualguier usuario de la via 0 conduclor de vehiculo implicado directamente como
posible responsable en un accidente de circulacion.

b) A quienes conduzcan cualquier vehjculo con sinfomas evidentes, manifestaciones que
denotan o hechos que permitan razonablemente presumir que lo hacen bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas,

¢) A los conductores que sean denunciados por la comision de alguna de las infracciones a
las normas contenidas en este reglamento.

d} A los que, con ocasidn de conducir un vehiculo, sean requeridos al efecto por la
autoridad o sus agenles dentro de los programas de controles preventivos de alcoholemia
ordenados por dicha autoridad.

5. La pregunta 55 se refiere al art. 20 CE. Se pregunta si los derechos del art, 20
CE pueden ser restringidos de alguna forma. Dice el meritade articulo:

1. Se reconocen y protegen los derechos:
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a) A expresar y difundir libremente los pensamienfos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier ofro medio de reproduccion.

b) A la produccion y creacion lieraria, ariistica, cientifica y técnica.
¢} A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion, La
Ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia vy al secreio profesional en el ejercicio
de estas libertades,

2. El gjercicio de astos derechos no puede reslringirse mediante ningun fipo de censura
pravia,

3. La Ley regulard la organizacién y el contral parlamentario de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizars el
acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafa.

4. Estas libertadas tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Tilulo,
en los precaplos de las layes que lo desarrollen y, espaciaimente, en el derecho al honor, a
la intimidad, & la propia imagen y a la proteccion de Ia Juventud y da la infancia.

5. Sélo podrd acordarse el secuesiro de publicaciones, grabaciones vy ofros medios de
informacion en virtud de resolucion judicial,

Considera el recurrente que la respuesta correcta es la A) (si, siempre que medie
resolucion judicial), mieniras que el tribunal considera que es la C) (no puede
restringirse mediante ningin tipo de censura previa). Razona el tribunal en
atencion a la literalidad del apartado 2, Afiade que no todos los derechos del art,
20.1 (y la pregunta se referia a todos) plasmados en publicaciones, informaciones
u olros medios de informacion pueden ser objeto de secuestro, poniendo como
ejemplo la libertad de catedra.

8. L.a pregunta 41 se refiere a la posibilidad de que los agentes de la autoridad
puedan instalar en ia via sefales circunstanciales, considerando el tribunal correcta
la B) (solo en caso de emergencia se pueden instalar sin autorizacién previa); el
recurrente considera correcta la A) (pueden instalarlas en cualguier momento y
situacion). Se remite el tribunal al art, 139 reglamento de circulacién:

1. Corresponde al litular de la via la responsabilidad de su mantenimiento en las mejores
condiciones posibles de seguridad para la circulacion ¥ la instalacidn y conservacién en efla
de las adecuadas sefiales y marcas viales. También corresponde al fitular de la via Ja
autorizacion previa para la instalacion en elia da otras sefiales de circulacién. En caso de
emergencia, ios agenles de la auforidad podrén instalar sefiales circunstancialos sin
autorizacion previa (ar. 57.1 del texto articulado).

7. Como puede observarse en todos los casos discutidos, las preguntas son claras
como lo son también las respuestas, para cuya seleccidn adecuada entre las
distintas alternativas era suficiente conocer la literafidad de determinados
precepios que no se discute se correspondfan con el temario. Ef tribunal razona,
motiva, sit parecer y rechaza con razones e parecer del recurrente.,

TERCERO - Existe ofro apartado integrado por tres pregunlas que considera el
recurrente que se apartan del temario aprobado y recogido en las bases, que
integra, como es conacido, la ley de la convocatoria que ha de ser respetada.

1. La pregunta 33 se refiere a la declaracion responsable conforme a la ley




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

1712009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicio y
su gjercicio. Considera el recurrente que esta ley no es aplicable en la Comunidad
Autonoma de Andalucia, gue tiene competencia exclusiva en materia espectaculos
publicos conforme al estatuto de autanomia. £l tribunal considera que se adecua al
tema 17: la actividad de la policia local como policia administrativa II; Espectaculos
publicos y aclividades recrealivas y establecimientos pablicos. Se refiere también a
su articulo 2, que define el ambito de aplicacién, siendo plenamente aplicable en
Andalucia.

La ley 13/1998, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas de Andalucia ha sido objeto de diversas reformas. Puede destacarse
ahora la operada por Decreto-ley 5/2014, de 22 de abril, de medidas normativas
para reducir las trabas administrativas para las empresas, al fin de adaptarla,
precisamente, a las exigencias de la fey estatal 17/2009.

2, La pregunta 81 se refiere a los atributos del liderazgo universalmente positivos
conforme al informe Globe 2004. Considera el recurrente que ese informe no forma
parte del temarfo. En cambio, el tribunal incluye la pregunta en el tema 50 £l
mando: concepto, estifo, cualidades, rasqgos y regias; caracteristicas del mando:
funciones, estilo, metodoiogia; reiacrén con subordinados; técnicas de direccion y
reuniones.

Para salir al paso de la tacha que alega el recurrente, cita el tribunal el libro
“Direccion de la Policia Local’, de la editorial MAD del afio 2016 (capitulo 1V, pag.
70: Mando y direccién de las unidades de policia local). Motiva, por tanto, el
tribunal, en relacién con un material de estudio de referencia y que es
habitualmente usado por los opositores de la clase del recurrente.

3. La pregunta 90 se refiere a la fecha en que aparece por primera vez en Espafia
la etnia gitana, considerando el tribunal que elfo esta incluido en el tema 47:
*Minorias étnicas y culturales. Racismo y xenofobia. Actiludes, valores, prejuicios y
estereotipos. Formacion de actitudes y relacién con la conducta. Actitud poiicial
ante la sociedad intercultural®. E| recurrente considera que la fecha por la que se
pregunta no forma parte del temario.

La motivacion se circunscribe por el tribunal al material documental que se refiere a
fa llegada a Espafia en el S. XV. No dice, sin embargo, de qué material se trata, y
aunque ello pudiera considerarse un déficit motivador (no se discute que fa
respuesta que dice el tribunal sea la correcta si no la adecuacién de la pregunta al
temario), el exclusivo engarce defendido por el recurrente sobre relacian enire
etnias, racismo y actuacion policial (como delimitador del contenido del temario), no
puede permitir olvidar el primer inciso de! temario referido a “Minorias étnicas y
culturales”, que supone su conocimiento, quiénes son, stendo un dato ~ el de su
llegada a Espana - interesante para incidir en Ja importancia de una etnia tan
importante en Esparia como la gitana desde hace cinco siglos.

4. Por las razones expuestas el recurso ha de ser desestimado. No obslante, no
haré especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia en atencion a la
duda de derecho que existe en relacidn con el adecuado engarce con el temario de
fa pregunta 90.

EALLO

el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
; rente al acuerdo de 9-11-2018 adoptado por fa Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Mélaga, desestimatorio de la alzada intentada frente al
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acuerdo, en sesién celebrada el dia 25-8-2018, del tribunal calificador de la
convocatoria de tres plazas de inspector def Cuerpo de Policia Local incluidas en la
oferta de empleo publico del afio 2016, declarando al recurrente “no apta”.

Sin costas.

Cabe recurso de apelacion,

Asf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, Io que autonzo como letrada de la
Administracion de Jusiicia

“La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
diclada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacicn de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de nuela o a lu garaniia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando praceda.

Los dutos personates incluidos en esta resolucicn no podrin ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes. "
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