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SENTENCIA N° 341/2020

En la ciudad de Malaga, en la fecha de ia firma digital.

El magistrado titular de este Juzgado, lmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo nimero 369/2018, interpuesto por
. representada por la procuradora D.2 Maria Luisa Gallur Pardini y
defendlda por su letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por el letrado de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso 200 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de € . . : Interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucuon d:ctada por el Ayuntamiento de Malaga,
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria, en el expediente sancionador n® 16/625803,
que impuso a la recurrente una multa de doscientos euros por la comision de una falta en

materia de trafico.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acords reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebré el 11 de marzo de 2020 con la

asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resoclver.
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Alos que son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL. RECURSO,

Dirige la demandante su recurso contra la resolucién del Ayuntamiento de Malaga que le
impuso una multa de doscientos euros por circular con el vehiculo Seat Ledn matricula
) a fas 11,35 horas del 8 de agosto de 2016, por carriles de circulacién reservada

(carril busitaxis habilitado por las obras def metro) en la Alameda Principal, a la altura del
n® 49

Se alega como motivos del recurso la inexistencia de infraccion y la caducidad del

expediente sancionador.

SEGUNDO.- PRESUNCION DE INOCENCIA,
A) EN GENERAL.

Ef principio de presuncién de inocencia, tras la Constitucion de 1978 (articulo 24), dejo de
ser un principio informador del Derecho Sancionador para converiirse en un derecho
fundamental de inmediata aplicacion que vincula a todos los poderes pdblicos, incluso en el
ambito de sanciones administrativas, y asi aparece consagrado en el articulo 53.2 b) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas de modo que, por un lado, nadie puede ser considerado
responsable de una infraccién administrativa hasta que haya concluida el procedimiento
con una resolucién sancionadora y, por otro, la Administracién no puede sancionar sino en
virtud de pruebas de cargo obtenidas de manera constithcionaimente legitima, incumbiendo
a la Administracion la carga de probar los hechos y la cuipabilidad del presunto
responsable; y tampcco en via de impugnacion contencioso-administrativa se produce para
el sancionado un desplazamiento de fa carga de la prueba.

Establece sin embargo el articulo 77.5 de la Ley 39/2015 que

‘5. Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion
de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan
fos hechos constatados por aquéilos hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo
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contrario”.

En mismo senlido, dice el artfculo 88 del del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
actubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que

‘Las denuncias formuladas por los agentes de la autoridad encargados de la vigifancia del
trafico en el ejercicio de las funciones que tienen encomendadas tendran valor probatorio,
salvo prueba en contrario, de los hechos denunciados, de la identidad de quienss los
hubleran cometido y, en su caso, de la notificacion de la denuncia, sin perjuicio del deber
de aquéllos de aportar fodos los elementos probatorios que sean posibles sobre el hecho
denunciado”.

Por ultimo, exige ia normativa sobre Derecho sancionador la ratificacién o el informe de los
agentes denunciantes cuando los hechos de la denuncia hayan sido negados por el
supuesto infractor, aunque cuando la denuncia descansa en hechos constatados por
medios técnicos, mds que en una percepcién sensorial del aciuante lo decisivo sera
comprobar la fiabilidad y ef ¢orrecto funcionamiento del aparato.

B) CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

La actora fue sancionada por circular a las 11,35 horas del 8 de agosto de 2016 con el
vehiculo Seat Ledn matricula € por carriles de circulacién reservada (carrl

bus/taxis habilitado por las obras del metro) en la Alameda Principal, a la altura del n° 49.

En sus alegaciones al acuerdo de inicio la denunciada manifestd que habia accedido a la
Alameda Principal desde la plaza Enrique Navarro, donde dice que habia un cartel que
indicaba que por obras del Metro se limita Ja entrada a autobuses, taxis, residentes y
acceso al parking, aportando con sus alegaciones a la propuesta de resolucion una foto del
cartel, y el justificante de pago por uso del Parking La Marina, a las 11,41 horas del dia de
la denuncia (f. 13y 14).

Pero advierte certeramente la representacion del Ayuntamiento que la seftal que autorizaba
el uso del carril para acceso al aparcamiento publico se ubicaba en una via paralela, al
comienzo de la avenida de la Aurora detras del antiguo edificio de Correos, lugar por la que
los conductores podfan acceder a la avenida de Andalucia atravesando el puente de la
Misericordia, pero no directamente desde la plaza Enrique Navarro, como reconoce haber

hecho y no estaba autorizado,
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TERCERO.- CADUCIDAD.
Dice el articulo 112.3 de la TRLTCSV que

"si no se hubiera producido la resolucion sancionadora transcurrido un afio desde la
iniciacion del procedimiento, se producira su caducidad y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el érgano competente para
dictar resolucion”.

Mantiene la recurrente que el procedimiento sancionador habria caducado al haber
transcurrido mas de un ario desde su inicio y la notificacién de la resolucién desestimatoria

del recurso de reposicién.

Ahora bien, conforme a reiterada jurisprudencia el plazo de sustanciacién del recurso
administrativo no puede computarse a los efectos de caducidad, que en este caso no se
produjo al haber trascurrido menos de un afio desde la denuncia, el 8 de agosto de 2016, y
la notificacion de la resolucién sancionadora el 8 de junio de 2017.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido desestimado el recurso, debe ser condenada la actora al pago de las costas
procesales (articulo 139 LJCA).

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposicién de las costas a la actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe
recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar

de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

E/.
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a cabo previa disociacion de Jos datas de cardcer persanal que los misios connvieran y con pleno respelo al derecho ala
ber de tutela o o la garantia del anorimato de las

intimidad, a los derechos de las personas que reguieran un especial de

victimus o perjudicados, cuande proceda,
Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni canmmicados con Jines contravios a las leyes."







