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SENTENCIA N° 349/2020

En la ciudad de Malaga, en Ia fecha de la firma electrénica.

Ei magistrado titular de este Juzgado, limo. 8r, D, José Luis Franco Liorente, ha visto ef

recurso contenciosc-administrativo niimero 403/2018, interpuesto por§
- - . representada por el procurador D. Fernando Garcia
Bejarano y defendlda por su letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
representado y defendido por el fetrado de sus servicios jurfdicos, siendo la cuantia del

recurso 5.222,88 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La representacion de . .
15 de junio de 2013 recurso contencioso-administrativo interpuesto contra:
a) La autoliquidacién n° 2167595 del Impuesto Municipa! sobre e! Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (IVINU), por un importe de 5.222,88 euros, abonada
al Ayuntamiento de Malaga el 5 de febrero de 2015 en el expediente n® 2015001929;

b) La denegacion tacita de la reclamacién formuiada en fecha 20 de junio de 2017 ante e
Ayuntamiento de Malaga para que acordase la nulidad de dicha autaliquidacion y la
devolucién de su ingreso indebido con abono de los correspondientes intereses legales;

¢) La desestimacion técita del recurso de reposicién formulado el 19 de enero de este afo
2018 en relacion a la misma autoliquidacién del impuesto y reclamacién de anulacion y

devolucidn referidos.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
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administrativo y senalar dia para la vista, que se celebrd el 17 de julio de 2020 con la
asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERGERO.- En el acto del juicio se acordd ampliar el recurso a la resolucién dictada por el
Ayuntamiento el 11 de diciembre de 2018, que denegd expresamente la solicitud que habia

presentado la actora el 20 de junio de 2017,

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para diclar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.

Alos que son de apiicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- OBJETO DEL RECURSO,

Impugna la demandante la resolucién desestimatoria (presunta, luego expresa), de la
peticion que presentd ante el Organismo Autdnomo Gestién Tributaria del Ayuntamiento de
Malaga el 20 de junio de 2017, en la que formulaba una “solicitud de anulacién vy
subsidiariamente rectificacién” (sic) de una autoliquidacion del IMIVTNU que traia causa
formalizada e} 3 de febrero de

de la venta de una vivienda sita eng
2015.

Se alega como motivos de impugnacion gue no se produjo el hecho imponible (incremento
de valor del suelo), conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional n®, 5812017, de 11
de mayo; y subsidiariamente, que la férmula empleada por la Administracién para liquidar el
impuesto es incorrecta.

El Ayuntamiento demandado opone que la liquidacidn no fue recurrida oportunamente; que
los vicios que se alegan, de existir, no serfan constitutivos de nulidad de pleno derecho; y
que el Ayuntamiento ha aplicado corectamente la férmuia legal para la determinacion de la

deuda tributaria.

SEGUNDO.- DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS. RECTIFICACION DE
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AUTOLIQUIDACIONES. REVISION DE ACTOS.

A) NORMATIVA APLICABLE.
Sobre el procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos, dice el articulo 221 Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria;

“1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos
indebidos se iniciard de oficio o a instancia del interesado, en los sigtiientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.
b} Cuando la cantidad pagada haya sido superior al imporie a ingresar resuftante de un
acto adminisirativo o de una autoliquidacicn.

c) Cuando se hayan ingresado canlidades correspondientes a deudas o sanciones
tributarias después de haber transcurrido Ios plazos de prescripcion. En ningn caso se
devolverdn las cantidades satisfechas en la regularizacion voluntaria establecida en el
articulo 252 de esta Ley.

d} Cuando asi lo establezea Ia normativa tributaria,

Reglamentariamente se desarroflaré el procedimioento previsto en este apariado, al que
sera de apficacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a fa devolucién se hubiera reconocido medianie of procedimiento
previsto en ef apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una
resolucion econdémico-administrativa o judicial, se procederd a Ia efecucion de la
devolucion en los términos gue reglamentariamente se establezcan.

3. Luando el acto de aplicacién de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
I se realizé ef ingreso indebido hubiera adguirido firmeza, dnicamente se podrs solicilar
la devolucién del mismo instando o promoviendo Ia revisién del acto medianie alquno de
los procedimigntos especiales de revision establecidos en los pamafos a). ¢l v d) del art.
216 ianite ef recurso extraordinario de revisicon reguiado en el 244 de eslta le

4. Cuando un obligado tributario considere que fa presentacion de una atifoliquidacion ha
dado lugar a_un ingreso_jndebido, podrd instar {a rectificacién de la autoliquidacion de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del art_120 de esta lev.

5. £n la devolucién de ingresos indebidos se liquidaran intereses de demora de acuerdo
con fo dispuesto en el apartado 2 del art. 32 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento serdn susceptibles de recurso de
reposicion y de reclamacion econémico-adminisirativa”,

Canforme al articulo 120.3 de la misma Ley,

“...3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de
cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se requie reglamentariamente..”

Et articulo 213.1 dispone que la revisién de los actos y actuaciones de aplicacion de los
tributos y de los actos de imposicién de sanciones tributarias podra tener lugar mediante: a)
los procedimientos especiales de revisidn; b) el recurso de reposicion y ¢ las

reclamaciones econédmico-administrativas.
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Continia diciendo el articulo 216 que son procedimientos especiales de revision los de: a)
Revision de actos nulos de pieno derecho (artfculo 217); b) Declaracién de lesividad de
actos anulables (articulo 218); ¢) Revocacion (articulo 219); d) Rectificacion de errores
{articulo 220), y e) Develucion de ingresos indebidos (articulo 221).

Y sobre la declaracién de nulidad de pleno derecho, dice el articulo 217:

“1. Podra declararse fa nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributania, asi como de las resoluciones de los érganos econémico-adminisirativos, que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertadles susceptibles de amparo constitucional,

b} Que hayan sido dictados por drgano manifiestamente incompefente por razon de la
maleria o del territorio.

¢) Que tengan un comenido imposible.
d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para
la formacion de Ia voluntad en los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facuflades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.

2. Ef procedimiento para declarar la nufidad a qde se refiere este articulo podra iniciarse:

a) Por acuerdo del 6rgano que dictd el acto o de su superior jerdrquico.

b) A instancia del interesado.

3. Se podra acordar motivadamente la inadmision a tramite de las solicifudes formuladas
por los intefesados, sin necesidad de recabar dictamen def érgano consultivo, cuando el
acto no sea firme en via adminisirativa o la solicitud no se base en alguna de las causas de
nulidad del apartado 1 de este articulo o carezca manifiestamente de fundamento, asi

como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo ofras solicitudes
sustancialmente iguales.

4. En el procedimiento se dard audiencia al interesado y serdn oidos aquellos a quienes
reconacio derechos el acto o cuyos intereses resuitaron afectados por el mismo.

La declaracion de nulidad requerira dictamen favorable previo del Consejo de Estado u
drgano equivalente de la respectiva comunidad autonoma, si lo hubjere.
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5. En el émbito de competencias del Estado, fa resolucidn de este procedimiento
correspondera al Ministro de Hacienda.

6. El plazo maximo para notificar resofucion expresa serd de un afio desde que se presente
la solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacion de oficio
del procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el parafo anterior sin que se hubiera notificado
resolucion expresa producird los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que eflo impida que pueda
iniciarse de nuevo oiro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se
hubiera iniciado a instancia del inferesado.

7. La resolucion expresa o presunta o el acuerdo de inadmisién a tramite de las salicitudes
de los interesados pondran fin a la via administrativa”.

B) APLICACION AL SUPUESTO DE AUTOS.

En el caso de autos el Ayuntamiento de Mdlaga opone que la liquidacion del IMIVTNU no
fue impugnada oportunamente, por lo que guedé firme y consentida; ¥ que no puede ser
atacada mediante un mera solicitud de devolucién de ingresos indebidos (STS Sala 39, sec.
2%, sentencia de 11 de junio de 2015, rec. 1801/2012), ni tampocd por la via de la solicitud
de revision de actos nulos ya que el defecto que se le achaca, esto es, la supuesta
vulneracién del principio de capacidad econémica por no haberse producide un incremento
en el valor del suelo, no constituye un vicio de nulidad de pleno derecho (STS Sala 32, sec.

2%, sentencias de 18 de mayo de 2020, rec. 1068 y 2596/2019).

Ahora bien, la lectura atenta del escrito presentado por la aqui demandante ante el
Ayuntamiento el 20 de junio de 2017 ensefia que en el mismo se ejercitaban varias
peticiones como alternativas o subsidiarias, pues tanto aludia a una supuesta nulidad o
anulabilidad de la liquidacién como a la procedencia de su rectificacién: y si la primera no
era viable por la razén indicada, nada cabe objetar formalmente a la solicitud de
rectificacion de una autoliquidacion, como ocurrié en este caso.

TERCERO.- INCREMENTO DE VALOR.
A} PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.
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La doctrina y la jurisprudencia han interpretado tradicionalmente que la formula de céalculo
establecida legalmente implica la existencia, en todos los supueétos de hecho sujetos al
mismo (salvo cuando no medie siquiera un arfio entre la transmisién gravada y la anterior
realizacién del hecho imponible), de un incremento de valor y por tanto el nacimiento de la
obligacion tributaria; esto es, que el incremento de valor se produce directamente por
imperativo legal, y la medida del mismo (base imponible) se realiza a través de un sistema
de determinacion objetiva, aplicando una férmula de céleulo sin tomar en cuenta la
situacion del mercado o el valor que las partes del negocio juridico hayan establecido.

La critica fundamental que recibié el impuesto tiene que ver con las dudas respecto de su
constitucionalidad por la posible vulneracion del principio de capacidad econdémica, al
gravar una manifestacion de la misma que bien podrfa ser ficticia, aspecto que en cierto
modo fue salvado por la STC 221/1992, de 11 diciembre, aunque referido al antecedente
del actual IIVTNU, regulado en el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
del Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislative 781/1986, de 18 abril.

En su FJ 4° se |legaba a afirmar que:

“...Para resolver adecuadamente la cuestion propuesta es necesario precisar el significado
y alcance dol principio de capacidad econdmica plasmado en el an. 31.1 del Texto
Constitucional. Este Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes que capacidad
econdmica, a efectos de contribuir a los gastos publicos, tanto significa como la
incorporacion de una exigencia Iégica que obliga a buscar la riqueza alll donde la riqueza
se encuentra (SSTC 27/1981, £. j. 4% y 150/1990); la recepcion constitucional del deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segun la capacidad econdmica de cada
contribuyente configura un mandato que vincula tanto a los poderes ptiblicos como a los
ciudadanos e incide en la naturaleza misma de la relacion tributaria (STC 76/1990, f. j. 3°).
Ello no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio
exclusivo de justicia lributaria, en la tnica medida de la justicia de los tributos. Como ya
indicé este Tribunal en la citada STC 27/1981, la Constitucion alude expresamente al
principio de capacidad econémica, pero lo hace sin agotar en ella el principio de justicia en
maleria tributaria. Es por tanto constitucionaimente admisible que ef legisfador establezca
impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econdmica, estén
orfentados al cumplimiento de fines o a la safisfaccién de intereses ptiblicos que Ia
Constitucién preconiza o garantizs; y basta que dicha capacidad econémica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el
legislador al crear el impuesto, para que aquel principio constitucional quede a salvo (STC
37/1987, 1. j. 13°),

El principio de capacidad econdmica opera, por tanto, como un ifmite al poder legisiativo en
maferia tributaria. Aunque fa libertad de configuracion del legistador deberd, en todo caso,
respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquelios
supuestos en los que la capacidad econdémica gravada por el tributo sea no ya potencial
sino inexistente o ficticia..."

En el contexto de crisis econdmica y pinchazo de la “burbuja inmobiliaria®, cabe que el valor
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economico de un terreno sea inferior en el momento de su transmisién al que tenfa en el
momento de adquisicion, lo que reavivé por via jurisprudencial fa tesis de la presuncion
“uris tantum” de la existencia del incremento de valor, criterio que acegieron entre otras
muchas las STSJ Catalufia, Secc. 12, de 18 de julio de 2013 (rec. 515/11) y de 22 de
marzo y 9 de mayo de 2012, las del TSJ de Madrid, sec. 99, de 5 de octubre de 2016 (rec.
1280/2015), y 8 de octubre de 2015 (rec. n.° 841/14), vy ia del TSJ de la Comunidad
Valenciana, sec. 42, de 16 de septiembre de 2016 (rec. 6/20186).

Mientras que otras sentencias han cuestionado la férmula de calcuio de la base imponible;
asl, la sentencia n.® 366/2010, de 21 de septiembre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 1 de Cuenca, dio carta de naturaleza a una nueva férmula
de computo planteada por el recurrente, razonando en los siguientes términos:

"CUARTO.- Por lo que se refiere al otro motivo de impugnacion, fa formula de célculo, en
este aspecto si que hay que dar la razén a la parte actor, por cuanto Ja misma, en base a
fos informes matemdticos que acompafia con sus escritos de recursos de reposicién
presentados en via administrativa, si que ofrece argumentos I6gicos y coherentes para
entender que la férmula aplicada por el mismo, v que ha determinado el resultado de la
autoliquidacion practicada por el recurrente, tal como el mismo refiere en su escrito de
demanda, esto es, plusvalfa = valor final x ntm. de afios x coeficiente de incremento / 1+
{(namero de afios x coeficiente de incremento), se ofrece como correcta, en base a las
explicaciones contenidas en el escrito do demanda, a los efectos de gravar de manera
correcta fa plusvalia genorada durante el perfodo de tenencia del bien, tal como se aplica
graficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un valor de suelo de 100 euros, y
las diferencias de apiicar una u otra formula, 54 de aplicar la férmuia del Ayuntamiento,
35,06 de aplicar la férmula de la parte actora, pues de apficar la férmula del Ayuntamiento,
fo que se estaria calculando seria el incremento de valor del suelo en afios sucesivos ¥y no
en afios pasados, al aplicar el incremento sobre el valor final, el de devengo, y desde esta
perspectiva, por tanto, aplicando dicha formuta, a su resultado habré que estar declarando
nula la liguidacion complementaria practicada y, por tanto, la resolucion impugnada.”

Interpretacion que respaldé el TSJ de Castilla La Mancha en su sentencia 85/2012, de 17
de abril.

B) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 59/2017, DE 11 DE MAYO
(cuestién de inconstitucionalidad n.°. 4864/2016),

La polémica debe entenderse resueila, al menos en parte, tras el dictado de la sentencia
del Tribunal Constitucional n.® 59/2017, de 11 de mayo (cuestion de inconstitucionalidad n.°
4864/2016), que resolvid la cuestion planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niim. 1 de Jerez de la Frontera en relacién con el articulo 107 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
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Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por posible infraccién del principio de capacidad
economica (articulo 31.1 CE).

En dicha sentencia el Tribunal Constitucional extiende la declaracion de
inconstitucionalidad a los articulos 107.1 y 107.2 a), pero no a las letras b), ¢) y d) del
citado articulo 107.2, y sefiala que el IIVTNU no es contrario al texto constitucional en su
configuracién actual, sino solo en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, en las que no presentan
aumento el valor del terreno al momento de la transmisién, pues el hecho de que el
nacimiento de la obligacién se haga depender de la transmisién de un terreno podria ser
condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en
una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el incremento del valor de un terreno,
pues cuando no se ha producido ese incremento de valor del terreno fransmitido, la
capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econémica del art. 31 CE.

El Tribunal se hace eco de sentencias anteriores dictadas en el contexto de Normas
Forales vascas (SSTC 26/2017 y 37/2017), y sefiala textualmente:

“..En efecto, declaramos en una y otra Senfencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
salisfaccion de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantizas, bastando
con que «dicha capacidad econdémica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aqueél principio constitucional quede a salvo», ello debe hacerse sin que en ningtin caso
pueda «establecer un tributo tomando en consideracién actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos
en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino
inexistente, virtual o ficticia» ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; y 37/2017 , FJ 3). Por esta razén
precisamos a renglon seguido que, aun cuando «es plenamente vélida la opcién de politica
legislativa dirigida a someter a tributacién los incrementos de valor mediante el recurso a
un sistema de cuantificacién objetiva de capacidades econémicas potenciales, en lugar de
hacerlo en funcién de la efectiva capacidad econémica puesta de manifieston», sin
embargo, «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana)
y ofra muy distinta es someter a tributacion una renta irrealy ( STC 26/2017 , FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion normativa, el objeto
del impuesto analizado es el "incremento de valor” que pudieran haber experimentado los
terrenos durante un infervalo temporal dado, que se cuantifica y sometfe a tributacion a
partir del instante de su transmision, el gravamen, sin embargo, no se anuda
necesariamente a la existencia de ese "incremento” sino a la mera titularidad del termeno
durante un periodo de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y veinte afios
(maximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un terreno de naturaleza urbana para
que se anude a esta circunstancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un
incremento de valor somefido a ftributacion que se cuaniifica de forma automética,
mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre bienes
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immuebles al momento de la transmision, de un porcentaje fijo por cada affo de tenencia,
con independencia no soélo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese
incremento ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; y 37/2017 , FJ 3). Sin embargo, parece claro que la
cireunstancia de que el nacimiento de la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces
y también ahora, de la transmision de un terreno, «podria ser una condicién necesaria en
la configuracion del tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse en una condicién
suficiente en un tributo cuyo objeto es el "incremento de valor” de un terreno. Al hecho de
esa transmisién hay que afadir, por tanto, la necesaria materializacion de un incremento
de valor del terreno, exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos,
potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econdémica pretendidamente gravada deja de ser potencial para
convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de capacidad econdmica ( art.
31.1 CE)» ( STC 37/2017 , FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacion foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen,
sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de
naturaleza urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte afios), se
revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una capacidad econdmica
susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir,
no de cualquier manera, sino exclusivamente "de acuerdo con su capacidad econémica”
(‘art. 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido
lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmisién de
un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un
intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido
ese incremento, «lejos de someter a tributacién una capacidad econémica susceptible de
gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta
contradiccion con el principio de capacidad economica del citado art. 31.1 CE » { SSTC
26/2017, FJ 3 ; y 37/2017 , FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econémica ha
convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia de incrementos o la
generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente [a
regulacion normativa del impuesto debe atender», pues las concretas disfunciones que
genera vuineran «las exigencias derivadas del principio de capacidad econémica» ( SSTC
26/2017, FJ 4y 37/2017 , FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la LHL oforgan a los supuestos de no incremento, o incluso de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en
la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la
misma carga fribufaria que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del
paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econémica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad econémica
que garantiza el arf. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser
declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del
tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de
incrementos de valor ( SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017 , FJ 3)....

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tunicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento
de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los ars.
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107.1 y 107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art, 107 LHL, debemos extender nuesira
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién ( art. 39.1 LOTC con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacién existente
entre esle ullimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel el cual
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracién que contiene» (SSTC 26/2017, FJ 6 ; y 37/2017 , FJ 4 e)). Por consiguiente,
debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos
que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica
( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos seilalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo comesponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5)...”

C) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 32 SECCION 22, N.° 1163/2018, DE
9 DE JULIO (Recurso de Casacion n.° 6226/2017).

Los pronunciamientos judiciales posteriores a la sentencia 59/2017, de 11 de mayo, del
Tribunal Constitucional, no han sido uniformes, pues si algunos érganos resolvieron que
todas las liquidaciones del IIVTNU debian ser anuladas al haber sido giradas en aplicacién
de preceptos expulsados del Ordenamiento juridico “ex origine”, otros entienden que recae
sobre el impugnante la carga de acreditar la disminucién del valor del inmueble, mientras
que una tercera opinion considera que es la Administracién recaudadora quien debe
acreditar, como en los demas supuestos de configuracién de tributos, la existencia de una

situacion de riqueza susceptible de ser gravada.

La cuestién ha sido analizada extensamente en la sentencia de la Sala 3? del Tribunal
supremo, seccion 2%, n.° 1163/2018, de 9 de julio, dictada en el recurso de casacién
6226/2017, cuyo objeto era

«Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la
fgualdad en la aplicacion de la ley (articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva
de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1y2 de la Constitucion), la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1,107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en
todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la
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devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de auloliquidaciones
por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin
entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad
econdémicay.

En su sentencia el Tribunal Supremo desgrana el fallo y el fundamento juridico 5 de la STC
59/2017 (fundamento juridico segundo), expone la interpretacién del fallo de la STC
efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia (fundamento juridico tercero),
aborda (fundamento juridico cuarto) el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en aquella sentencia, argumenta (fundamento juridico quinto) las razones por las
que concluye que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, admitiendo como principio de prueba
del decremento de valor del terreno la diferencia entre el valor de adquisicién y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas, una prueba pericial
0 cualquier otro medio probatorio, para terminar fijando (fundamento séptimo) los criterios
que deben seguirse para la interpretacién de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos
ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017, en los siguientes términos:

“1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion gue hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como seiiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion que contieney,
o, dicho de otro modo, porque «impfide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7 , y
3772017 , FJ 8)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL",

D) SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, SALA 33, SECCION 22, N°, 41 9/2019, DE
27 DE MARZO (Recurso de Casacion n®. 4924/2017).
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La férmula legal de calculo ha sido analizada, a su vez, en la STS Sala 32 de 27 marzo de
2019, que resolvio el recurso de casacion n.°. 4924/2017, cuyo objeto era

‘Determinar si la interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4,
del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado
por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la
base imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana puede no ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del
devengo por el nimero de afios de generacién del incremento y por el porcentaje anual
corresponda’”,

Dice el Tribunal en su sentencia:

“... en el presente caso no estamos ante un problema de inexistencia de plusvalia sino ante
una formula de calculo distinta de la prevista en el articulo 107 de la ley de Haciendas
Locales, que solo ha sido declarado inconstitucional en la medida en que asi se graven
situaciones de inexistencia de plusvalia. Y esa inexistencia puede ser demostrada por el
recurrente por diversos medios, a los que alude la sentencia antes transcrita parcialmente,
entre olras de esta Sala, y desde luego a través de una prueba pericial que demuestre que
el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el presente caso, la prueba pericial,
aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito distinto, sin permitir en ese
caso la contradiccion correspondiente a la otra parte, no es realmente un dictamen pericial,
sino una formula de interpretacién de la ley, que corresponde siempre al Juzgador y que es
distinta de la prevista literalmente en la normativa aplicable. La recurrente pretende hallar
la diferencia entre el valor catastral inicial, calculado desde el valor final existente en el
momento de la transmisién, sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar
que esta formula ya estuvo vigente en la legislacién anterior, y fue sustituida por la actual,
no habiéndose declarado inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de
incremento del valor de los terrenos con su aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera
Se intenta, y aunque la formula propuesta por la sentencia recurrida pueda ser una opcion
legislativa valida constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo
que el recurso ha de ser estimado, y anulada la sentencia por otra que desestime el
recurso contencioso-administrativo....”

Para terminar declarando que

“...La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el niimero de
afos de generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda’.

E) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (PLENO) N.° 126/2019, DE 31 DE
OCTUBRE (cuestién de inconstitucionalidad n.° 1020/2019).
El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid acordé plantear cuestion
de inconstitucionalidad respecto de los arts. 107 y 108 del texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, al entender que esos preceptos podrian ser contrarios
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a los principios de capacidad econémica y de progresividad, asi como a la prohibicion de
confiscatoriedad (art. 31.1 CE), por el sometimiento a tributacion de capacidades
econdmicas irreales, incluso llegando a agotar la riqueza imponible, lo que podria tener un
caracter confiscatorio (en el recurso del Juzgado, el incremento real obtenido por la
diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmisién del inmueble fue de 3.473,90 €,
mientras que el incremento de valor derivado de aplicar la regla de calculo prevista en la
normativa del impuesto fue de 17.800,12 €, con una cuota tributaria a pagar de 3.560,02 €,

superior a aquel incremento).

La cuestion fue resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional en su sentencia n.°.
126/2019, de 31 de octubre, argumentando:

“ FJ. 4. ... es un hecho incontrovertible que, en el concreto asunto que ha dado lugar al
planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad, al aplicarse el tipo de
gravamen establecido en el art. 108.1 TRLHL a la base imponible calculada conforme a lo
prevenido en el art. 107.4 TRLHL, la cuota tributaria derivada superé el 100 por 100 de la
rigueza efectivamente generada; con ello se ests exigiendo al sujeto pasivo que cumpla
con su deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante la imposicion
de una carga «excesiva» o wexagerada» [en la terminologia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos....

Pues bien, es importante no olvidar, como ya hemos tenido Ja oportunidad de sefialar, que
«Una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se
produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta
es someter a lributacion una renta irreal, diferencia esta que es importante subrayar
porque, si asi fuese, es evidente que el precepto cuestionado seria contrario al principio
constilucional de capacidad econémica, dado que —como hemos venido sefialando— dicho
principio quiebra en aquellos supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el
tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3,
y 72/2017, FJ 3). Y también es necesario no descuidar que todo tributo que someta a
gravamen una riqueza inexistente en contra del principio de capacidad econémica, o que
agote la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos, estaria incurriendo, ademds, «en un resultado obviamente confiscatoriox
(STC 26/2017, de 16 de febrero, FJ 2, y ATC 69/2018, de 20 de Junio, FJ 3).

Por consiguiente, en aquellos supuestos en los que de la aplicacién de la regla de calculo
prevista en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno al
momento del devengo) se derive un incremento de valor superior al efectivamente obtenido
por el sujeto pasivo, la cuota tributaria resultante, en la parte que excede del beneficio
realmente oblenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta inexistente en
contra del principio de capacidad econémica y de la prohibicion de confiscatoriedad que
deben operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento legitimador del gravamen
y como limite del mismo (art. 31.1 CE).

5. La declaracion de inconstitucionalidad. La situacién que ha dado lugar al planteamiento
de la presente cuestion de inconstitucionalidad no puede considerarse en modo alguno
como excepcional y, por tanto, el efecto negativo que provoca no es posible asumirlo como
algo inevitable en el marco de la generalidad de la norma. Antes al conlrario, se produce en
relacion con supuestos generales perfectamente definibles como calegoria conceptual,
razén por la cual, la legitima finalidad persequicda por la norma no puede prevalecer frente
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a las concretas disfunciones que genera, conltrarias, como hemos visto, al principio de
capacidad econdmica y a la prohibicién de confiscatoriedad (art. 31.1 CE). En
consecuencia, debe estimarse la presente cuestion de inconstitucionalidad promovida por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 32 de Madrid, y, en consecuencia,
declarar que el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de & de marzo, es inconstitucional por
vulnerar el principio de capacidad econdmica y la prohibicion de confiscatoriedad, uno y
ofra consagrados en el art. 31.1 CE, en aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es
superior al incremento patrimonial obtenido por el contribuyente.

a) El alcance de la declaracion: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no puede
serfo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del gravamen de
capacidades econdmicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de
inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art. 107.4 TRLHL debe serio tinicamente
en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por ef contribuyente. Eso si, la inconstitucionalidad asi apreciada no
plede extenderse, sin embargo, como pretende el érgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo
de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la
base imponible y no en la de calcular la cuota tributaria.

Ha de anadirse una precisién sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), y al igual que hemos hecho en olras ocasiones
(por todas, SSTC 22/2015 de 16 de febrero, FJ 5, y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6),
tnicamente han de considerarse sifuaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de publicacién de la misma, no
hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido
todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme...”

F).- SUPUESTO ENJUICIADO. DECISION DEL LITIGIO.
—adquirié el 28 de diciembre de 2006 el inmueble

sito en (D d- Malaga, indicando la escritura como precio de compra

la cantidad de doscientos cuarenta mil (240.000) euros.
El inmueble fue enajenado el 3 de febrero de 2015 por doscientos mil, setecientos
(200.700) euros.

La actora ha aportado las escrituras de compra y de venta, que conforme a lo declarado
por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias desde la dictada el 9 de julio de 2018,
son validas como principio de prueba del decremento de valor del terreno, desplazando
sobre la Administracion la carga de probar la existencia de una plusvalia.

El Ayuntamiento no ha aportado ninguna prueba de la existencia de una plusvalia que, en
cualquier caso, resultaria poco verosimil en el contexto de crisis inmobiliaria padecida en
el periodo considerado (2006-2015), por lo que procede anular la liquidacién impugnada.
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QUINTO.- COSTAS PROCESALES,

Aunque las pretensiones de la actora han sido estimadas, no se advierten motivos
bastantes para condenar a la Administracion demandada al pago de las costas procesales,
atendida la complejidad juridica de la controversia, que solo puede entenderse resuelta a
raiz de varias sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo dictadas en
fecha posterior al dictado de las resoluciones contra las que se dirige este recurso (articulo
139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

ESTIMANDO el recurso, anulo la resolucién impugnada por no ser conforme al
Ordenamiento juridico, y condeno al Ayuntamiento de Méalaga a que devuelva a la actora la
cantidad ingresada, mas los intereses procedentes, sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no cabe
recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

"La difusicn del texto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran ¥ con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta reselucion no podrdn ser cedidos, ni conmicados con fines contrarios a las leyes.”







