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SENTENCIA N,°1311/20
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSOQ DE APELACION N° 1242/2018

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE,:
D. MANUEL LOPEZ AGULLO

MAGISTRADOS:
D. ANTONIO JESUS PEREZ JIMENEZ,
D. EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ
D. RAFAEL GARCIA SALAZAR

En la ciudad de Mélaga, a diez de septiembre de 2020.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, el recurso de apelacidn niim. 1242/2018,
interpuesto por el Exemo. Ayuntamiento de Malaga, representado por la Procuradora Sra.
Berbel Cascales y asistido por el Letrado -de sus Servicios Juridicos- Sr. Romero
Herndndez, contra la Sentencia ndm. 125/2018, de 9-04-2018, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 4 de Malaga, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nim. 3/2017, siendo apelada la demandante en tales autos, la entidad
“Buildingcenter, S.A.U.”, representada por el Procurador Sr. Segura Zariquiey y asistida
por la Letrada Sra. Faine de Garriga; se procede a dictar la presente resolucidn,

Ha side Ponente el Ihmo. Sr. Magistrado D, Antonio Jesis Pérex Jiménez, quien
expresa el parecer de la Sala,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion de “Buildingcenter, S.A.U.” se interpuso en su
dia recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 3-11-2016 del Furado
Tributario del Ayuntamiento de Malaga, que desestimé la reclamacién econémico-
administrativa (nam. 525/2016) formulada por dicha recumrente contra la resolucion
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municipal (Gerencia del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria) de 16-08-2016,
mediante la cual se desestimé el recurso de reposicién de “Buildingcenter” frente a la
liquidacién ndm. 2.301.704 {expediente mun. 2016012896), por importe o cuota tributaria
de 275.422,47 €, en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Natwaleza Urbana, devengado a consecuencia de la transmisidn (el 23-12-2015) de la
finca sita en calle Pacifico nim, 16 de Malaga.

SEGUNDQ. El Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 4 de Milaga
dictd, en ese recurso tramitado con el nim. 3/2017, la Sentencia nim. 125/2018, de 9 de
abril de 2018, que estimd el contencioso promovido.

TERCERQ. Conira dicha sentencia se interpuso, por la parte demandada, recurso
de apelacion, que fue admitido a tramite, dindose traslado a las demds partes personadas
por el plazo legal para formular oposicion, lo que hizo fa apelada, tras lo cual se elevaron
los autos y expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala de
lo Contencioso-administrativo, quedando registrado el recurso de apelacion con el
nimero de rollo 1242/2018, ’

CUARTQ. No habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la celebracién de
vista ni la presentacién de conclusiones escritas, quedaron las actuaciones, sin mas, para
deliberacidn, votacién y fallo, que ha tenido lugar, previo seiialamiento y designacion de
ponente, en la fecha fijada al efecto,

QUINTOQ. En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (I.J.C.A.).

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. El objeto de la alzada s la sentencia de 9-04-2018, del Juzgado ndm.
4 de Mdlaga, que estimd el recurso contencioso-administrativo de “Buildingcenter,
5.A.U.”, anulando las resoluciones administrativas y liquidacion tributaria de que se ha
hecho expresidn.
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Para resolver aqui, visto ¢l debate planteado, deben recordarse los razonamientos
de esta Sala, que seguidamente se transcriben, en supuesto analogo al presente (incluso
entre las mismas partes), asi en la Sentencia niim. 2360/2019, de 12-07-2019, dictada en
¢l Recurso de Apelacion ndm. 232/2017:

<<... La cuestion suscitada en la instancia debe resolverse a la vista de lo
sentencia del Tribunal constitucional de 11 de mayo de 2017, por su incuestionable
repercusion ..., y que subyace a la critica lanzada por la apelante contra el método
objetivo de cdlculo de la base imponible establecido en su dia por el legisiador, y que no
podemos eludir por imperio de lo previsto en el art. 5.1 de LOPJ.

El Tribunal Constitucional, después de afirmar la posibilidad que nuestro
ordenamiento constitucional admite de que se puedan establecer formulas de caleuto de
magnitudes sujetas a tributacin con arreglo a pardmetros objetivos de naturaleza
estimativa, que persigan el gravamen de una expresion de riqueza de cardeter potencial,
sienta al tiempo el limite en cyya virtud en la elaboracicn de esios sistemas de ediculo
objetiva el legislador no puede sobrepasar el canon que impone el art. 31.1 de CE y debe
someterse al principio de capacidad econdmica o contributiva, de modo que no es viable
un mélodo de cdlculo que permita la imposicion sobre expresiones de rigueza ficticias o
inexistentes.

A continuacion, el TC realiza una serie de aclaraciones dirigidas a delimitar el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad que se apunia de los preceptos del
TRLRHL que configuran este método de fijacion de la base imponible del IIVINU, a lo
que dedica su fundamento de derecho quinto en el que se expone "Ll impuesio sobre el
incremento del valor de los tervrenos ne es, con cardeier general, contrario al Tevio
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es imicamenie en aquellos supuesios en
los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la fransmision.
Deben declararse inconstitucionales y mios, en consecuencia, los arts, 107.1 y107.2a)
LHL, “inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica”,

Y afiade que " (...) Una vez expulsados del ordenamiento Juridico, ex origine, los
arts. 107.2 y 1104 LHL , en los términos sefalados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién
es algo que solo corvesponde al legislador, en su liberiad de configuracion normativa, a
partir de la publicacién de esta Sentencia, levando a cabo las modificaciones o
adaplaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo
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de no someter a tributacidn las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza wbana (SSTC 26/2017, FJ 7; v 37/2017, FJ 5)".

Por dltimo, en su fallo declara la inconstitucionalidad de los arts. 107.1y 107.2a)
LHL, "linicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica"

En la interpretacion de esta declaracion de inconstitucionalidad "condicionada
al presupuesto de la constatacion de una situacion “inexpresiva de capacidad
econdmica" se han diciado ignalmente sentencias divergentes por parte de las Salas de lo
Contencioso-adminisirativo de los diferentes 15/

Podemos seiialar al respecto una linea marcada por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 19 de
juiio de 2017 (rec. 783/2016), que indica que, vistos los términos del extractado
fundamento de la STC de 11 de mayo de 2017, debe de entenderse que la declaracion de
inconstitucionalidad de los preceptos legales impide su aplicacion en cualquier caso,
\pues es efecto inherente a su declaracion de inconstitvcionalidad su mifidad subsiguiente
tal y como proclama el art. 39 de LOTC, y asi debe entenderse de la remision que el 1C
realiza al legislador para la eluboracion de un muevo sistema de cdleulo que contemple
la eventualidad de existencia de situaciones en las qiee no se produzca el incremento del
valor del innmieble, consecuencia de lo anterior es la anulacién de las liguidaciones que
se hayan girade en aplicacion de las previsiones del art. 107 de TRLRHL.

Este es el criterio que siguen otros Tribunales Superiores de Justicia como en el
caso de la Sala de lo Contencioso-administrative del TSJ de Castilla Ledn, Sala de
Burgos, en su sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (rec. 21/17), en la que
reproduce y comparie el criterio de la Sala andloga de Madrid, y descarta para el caso
que aun probada la existencia del hecho imponible, esto es, la realidad del incremento de
valor experimentada por el imnueble en el periodo de generacion, pueda aplicarse e!
sistema de edlculo de la base imponible fijado en el art. 107 de LRHI, y considera que la
liguidacidn resultante es nuia porque proviene de la aplicacién de wn método de cdiculo
de la base imponible nulo por haber sido expulsadas del ordenamiento juridico las
normas legales que lo sustentaban, y ast se razona que "Pero llegados a este punto no
podemos compartir la conclusion de la sentencia de instancia y que deba de seguirse
como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existir prueba de que se ha generado
el incremento patrimonial, se pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de determinacion
de la base imponible reguladas en el articulo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del
ordenamiento juridico, en palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso
\precisa que la forma de determinar la existencia o no de un incremento suscepiible de ser
sometido a iributacion, es algo que solo corresponde al legislacdor, en su libertad de
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configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, Hevando a cabo
las madificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen Jegal del impuesto, que
perntitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, por ello en el presente
momento ante la inexistencia de dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si
existe o no hecho imponible, sino ni siquiera cuantificar la base imponible y ello a pesar
de que en el fallo de las referidas sentencias del TC se haya indicado que se estimaban
las cuestiones de inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso nim, 686-2017 ¥, en
consecuencia, se declaraba que los articulos 175.2, 175.3 y 178.4 de la Ley Foral
2/1993, de 10 de marzo, de haciendas jocales de Navarra, son inconstitucionales v mtlos,
pero wnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incremenios de valor, pero que elio pueda deferminar la subsistencia de dichos preceplos,
va que no cabe dicha conclusion a la vista de la lectura, no solo del fallo, sin de su
integracion con el contenido integro de la sentencia y sin que tampoco sea adwisible la
postwra de la Administracion apelada, cuando sostiene que los efectos de la
inconstitucionalidad declarada en este caso deben limitarse a los supuestos de hecho
concretos examinados por el Tribunal Constitucional, ya que ello se encuentra en abierta
coniradiccion con lo gue establece el articulo 38.1 de la LOTC, cuando establece que las
sentencias recaldas en precedimientos de inconstitucionalidad tendrén el valor de cosa
Jjuzgada, vinculardn a todos los Poderes Publicos y producirdn efectos generales desde la
fecha de su publicacién en el "Boletin Oficial del Estado”.

La posicidn de esta Sala sentada en sesion plenaria de fecha 29 de noviembre de
2017 con ocasion del estudio de los recursos de apelacion 2300/15 y 2064/13, difiere de
la expuesta, en la consideracion de que no es posible ignorar la literalidad del Jfallo de la
STC 392017, que expresamente limita el alcance de lo  declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 2.a) y 110.4 de TRLRHL, con al forma
adverbial "unicamente” a aquellos supuestos en los que se revele una situacion
Inexpresiva de capacidad econdmica, esto es, en los casos en los gue el incremento del
valor del inmueble por encima de la magnitud que resulte de aplicacion del método legal
no quede acreditado.

Parece implicita en la proposicién empleada por el TC en su failo, y desarrollada
en el fundamento de derecho quinto de su sentencia, la vocacion del Alto Tribunal de
arbitrar una formula que compatibilizara la declaracién de inconstitucionalidad del
\precepto legal con el menor perjuicio posible a las arcas piiblicas, permitiendo
exclusivamente la revision de las liquidaciones para aqueilos supuestos en los que se
constate wuna aplicacion automdtica del método legal, es decir sin consideracion a la
realidad de la consumacion del hecho imponible, autorizando por contra la subsistencia
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de liquidaciones en las que se haya aplicado el método legal bajo la premisa contrastada
de la realidad del incremento del vaior del inmueble, supuestos en los que la imposicién
estaria perfectamente justificada y no aparejaria contradiccion alguna con los preceptos
constitucionales.

Esta construccion se soporta en la consiatacion def riesgo que en absiracto el
sistema legal comporta de sometimiento a gravamen de situaciones econdmicas Jieticias
inexpresivas de capacidad econcmica, riesgo gue tiene su origen en un sistema de
cdlculo de la base tributaria imperfecio, que parte de un presupuesto empiricamente
erroneo, cual es el de la hasta ahora incontrovertida evidencia del aumento de valor de
los bienes inmuebles urbanos por efecto del mero paso del tiempo, axioma que la crisis
econdmica ha destriido.

Se entiende que es este el motivo por el que el TC Hama al legislador a corregir
este defecto sistémico por ser "algo que solo corresponde al legistador, en su libertad de
configuracion normativa®, pero sin que de esta directriz podamos extraer conclusion
trascendente para interpretar la literalidad del fallo y el alcance deliberadamente
limitado que el TC atribuye en él a su declaracion de inconstitucionalidad,

La aplicacidn prdctica de esta tesis nos conduce a entender que para validar las
liguidaciones de IIVTNU practicadas por la Administracién municipal en aplicacion del
método legal previsto en el art. 107 de LRHL, se impone la acreditacion de la existencia
de un incremento real del valor del bien inmueble de natwraleza urbana que sea igual o
superior al que resulte de la wilizacion del sistema de cdleudo objetivo normativamente
establecido, en otro caso decaerd la liquidacion pues entrard de lleno el el dmbito
afectado por la declaracion de inconstitucionalidad de la norma legal aplicade:

En segundo lugar, y por consecuencia légica de lo amterior, la labor de
acreditacion de la realizacion del hecho imponible debe recaer sobre la Administracion a
la que incumbe su probanza por imperio de lo previsto en el art. 1061 de LGT en
relacion con lo previsto en el art. 217 de LEC, de modo que en defecto de esta prueba se
pondrd de manifiesto la inconstitucional aplicacion automatica del método legal del art,
107 de LRHL por parte de la Administracion, y su consecuencia deberd ser la amilacion
de la liquidacion ast practicada.

TERCERQO.- Nuestra posicion en relacion con el problema de la carga probatoria
acerca de la efectiva existencia de un incremento de valor del bien inmueble transmitido
duranie el periodo de generacion del impuesto debe verse modificada como consecuencia
de ia necesaria adaptacion a la jurisprudencia del TS expresada a este respecto en la
senfencia de 9 de julio de 2018 (rec. 6226/17), gue razona que *(..) debemos resolver a
continuacion las cuestiones de (@) a quién corresponde la carga de la prueba de la
inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idéneos para llevaria a
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efecto y (c) si este tiltimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzed la
intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su FI 5 ¢), con la debida
cobertura legal, tal y como reclaman los principios de seguridad juridica tarifenlo 9.3
CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.{ CE}. Pues bien, en relacion con los
dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.~ Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido, Y este extremo, no sols se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual "quien haga valer su devecho
deberd probar los hechos constittivos del mismo”, sino que también, y en el dmbito
concrete que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/201 7).
En el FJ 3 b) de la STC 39/2017 concluye, concretamente, el méaximo intérpreie de la
Constitucion, que "debe declararse inconstitucional y nuio el articulo 110.4 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)", precision
esta ullima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un
\primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha
sido admitida también en la cuestion easacional que, con posterioridad al
promunciamiente del Tribunal Constitucional, fijé la Seccion Primera de esta Sala en el
Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba
“sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta tiltima
circunstancia. _

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvaiia gravada por el HVINU podra el
sujeto pasivo (a) ofvecer cualguier principio de prueba, gue al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adguisicion y el de
transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras piiblicas feuyo valor
probaiorio seria equivalente al gue atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA mims. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de Jurio de 2018
(RRCA mims. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/201 71
(b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en Jin, (¢} emplear
cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de maniifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
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liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia
enire el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba
tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/201 7para asumir -sin
oponer repare aiguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial
que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tribuiario
la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser Ja Administracion la
que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios
de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede Judicial.
En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de Plusvalia real serd
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articutos 60 yol LJCd
v, en diltimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las
normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil. "

Desde este punto de vista se ha de destacar que, para el caso concreto sujelo a
nuestro examen, la aciora ha concurrido a los autos, y lo hizo en el marco del expediente
administrativo, con elementos probatorios que permitian inferir la falta de realizacion
del hecho imponible por inexistencia del incremento del valor del inmueble transmitido
desde el momento de su adequisicion hasta el de la consumacion de su transmisicn,

Se impone subrayar que el IS exige un simple principio de prieba de la falta de
la realizacién del hecho imponible, que puede deducirse de la diferencia negative entre el
precio de adquisicion y el de venia constatado en el tindo de transmisién,

En huestro caso ademds la recurrente concurve con una pericial que justifica que
en las frasmisiones objeto de gravamen no se ha generado ningin incremento de valor
del bien desde la fecha de su adguisicion por el transmitente. Frente a esta aporiacidn
probatoria de la recurrente la administracion ha permanecido inane ¥ ho ha realizado
comprobacion icwica alternativa para desvirtuar la tasacion presentada de contrario.

En consecuencia, el recurso de apelacion debe ser estimado y revocada la
sentencia de instancia con estimacion del recurso confencioso administrafivo planteado
conira las liquidaciones tributarias de HVTNU impugnadas en origen ...>>.

SEGUNDO. En Ia misma linea, sobre la cuestion probatoria mencionada, la
reciente STS-3* de 19-05-2020 (Rec. 3315/2017) ha fijado como criterios interpretativos
(doctrina casacional) los siguientes (F.J.2°):
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<<.. a la cuestion formulada por el auto de admision como necesitada de
esclarecimiento, consistente en " [DJeterminar si, como defiende el juzgader de
instancia, la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 al y 1104 TRLHL
declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/20) 7, de 11 de mayo, cierra el
\paso a cualquier presuncion de existencia de incremento de valor de los terrenos, de
modo que corresponde a la Administracion ributaria probar su existencia cuando el
sujelo pasivo declare que no se ha producide”, hemos de gfectuar una remision total a lo
que al respecto sefiala dicho findamento séptimo en el sentido siguiente:

1. Corresponde al obligado iributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido, a enyo efecto podrd valerse de cualesquiera
medios de prueba admitidos en Derecho, que podrain ser las escrituras de adquisicion y
frausmision, una prueba pericial al respecto u ofros medios idoneos para acreditar tal
exiremo.

2. Aportada prueba de tal naturaleza y de la que se inflera, prima jacie, la
inexistencia de incremento gravable, pesard sobre la Adminisiracion la carga de
acreditar, en contra de aquellos datos, que se ha producido en efecto el incremento de
valor para poder apiicar los preceptos del TRLHI, gue el fallo de la STC 592017 ha
dejado en vigor en caso de plusvalia.

3. En ningiin caso, por tanto, serd suficiente la wmera afirmacion del sujeto pasivo
-sin soporte en elemento probatorio alguno- de la inexistencia del incremento para
considerar que dicho contribuyente cumple con la carga probatoria gue le incumbe, de
suerte que con aquella simple afivimacion no se traslada a la Administracion la carga de
probar el incremento que constituye el hecho imponible def tributo .. >>.

TERCERQ. En el caso de autos, [a sentencia apelada motiva (FL.7%): «... Ja
recurrente ha puesto de manifiesto con la suficiente claridad (tanto en la demanda como
en el recurso de reposicion presemtado frewte a la figuidacion cuestionada) Ia
inexistencia de incremento en el valor de los tervenos durante el periodo que media entre
la transmision patrimonial que propicia el librado ... ¥ la anterior del mismo inmueble.
Es mds, la parte actora no se ha limitado a aludiv a la mexistencia genérica de
incremento de valor, sino que, en cambio, articula un discurso coherente ¥ ... sustentado,
ademds, en una prueba documental consistente en el valor plasmado en las escrituras de
compravenia respectivas (folios 35 a 134 del expediente). Fremte a esta alegacion,
sustentada en la documental aludida, la parte demandada no ha practicado ... prueba
alguna que, de hecho, ponga de manifiesto la existencia de incremento de valor . razon
\por la que ... el recurso fornmdado .. ha de prosperar ...».
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Recoge también (FD.1°) y no se discute por el Ayuntamiento, que, segln csas
escrituras priblicas, obrantes en el expediente administrativo, el valor de adquisicién del
respectivo inmueble fue de 16.951.557,39 € mieniras que el de su transmisién o venta se
limitd a 3.000.000 €,

Se deriva, pues, de tales documentos (aportados en la via administrativa, que,
como paite del expediente, no era preciso tener por reproducidos en el proceso para poder
valorarse en la sentencia -se rechaza el argumento del apelante en este sentido, sobre no
haberse acordado el recibimiento a prueba-), un principio probatorio apto y bastante de la
inexistencia de incremento gravable. Ante lo cual, incumbia al Ayuntamiento, con arreglo
a la docirina expuesta, la carga de demostrar, en contra de esos datos, que si se produjo en
efecto dicho incremento. Pero como afirma el juzgador de instancia, y no contradice esa
Administracién apelante, la misma no ha procurado prucba alguna a tal respecto. De
modo que la selucidn judictal debe reputarse certera v ajustada a Derecho.,

En cuanto a que se pidiera la suspension del dictado de la sentencia, con amparo
en el art. 43 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, hasta que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo resolviera los recursos de casacion planteados sobre la interpretacién del alcance
y aplicacion de la nulidad declarada en la STC de 11-05-2017, y que ¢l Juzgado no se
pronunciara sobre ello, cabe replicar (a la alegacién o motivo, rechazdndolo) que no se
trata en rigor de cuestion incidental en el mismo orden Jjurisdiccional, ni hay causa de
suspensién como tal, pudiendo entenderse denegada la solicitud ticitamente, sin
incurrirse en incongruencia, asi con la propia sentencia dictada, que, como se ha dicho,
resuelve con buen criterio (avalandolo la doctrina jurisprudencial recaida despugs en fa
materia).

En consecuencia, por cuanto se ha reflexionado, la apelacién no puede prosperar.

Y ULTIMO. Dado el sentir la resolucién de esta alzada, procede hacer expresa
imposicion a la parte apelante de las costas de la segunda instancia, ello hasta el limite
miximo de 1.000 € por todos los conceptos, en atencién a las circunstancias del caso, de

conformidad con lo establecido por el art. 139, apartados 2 y 4, de [aL.J.C.A.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de
[juzgar que nos ha conferido el Pueblo espaiicl en la Constitucién
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PRIMERQ. Desestimar el recurso de apelacién interpuesto, confirmando en
su integridad 1a sentencia recurrida.

SEGUNDO. Condenar a la parte apelante al pago de las costas procesales de
esta segunda instancia, hasta el limite de 1.000 earos,

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion,

Notifiquese [a presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer vecurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraecién de normas
de derecho estatal o de Ia Unién Europea que sean relevantes y determinantes del
fallo impugnado o ante ia Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con la composicién que determina el articulo 86.3
de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundara en infraccién de normas de derecho
autonémico; recurso que habrd de prepararse ante esta sala en el plazo de 30 dias
conttados desde el siguiente al de la notificacién de la presente sentencia a través del
escrito que reiina los requisitos expresados en el articulo 89.2 del referido cuerpo
Iegal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de 1o Cantencioso
Adntinistrativo niim. 4 de M4laga para su ejecucién,

Asf por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamas,

PUBLICACION,- Dada, leida ¥y publicada fue la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Ponente que Ia ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia
de su fecha, ante mi, el(fa) Letrado(a) de 1a Administracién de Justicia. Doy fe. -







