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En la ciudad de Mélaga, a ocho de octubre de dos mil veinte.

Visto por Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el nimero de
rollo 1.179/2019, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Conejo
Martinez, en representacion de ta mercantii COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS CLH, S.A., asistida por el Letrado Sr. D'Océn Espejo, contra la
Sentencia niimero 217/2018, de 29 de mayo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntimero 6 de Malaga en el seno del procedimiento ordinario 229/20 16;
habiendo comparecido como apelado el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Péez Gémez y
asistido por el Letrado Sr. Thaftez Molina, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el [Imo. Sr. Magistrado D. David Gémez Fernindez, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por fa representacin de la mercantii COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS CLH, S.A., se interpuso recurso contencioss-administrativo
contra la resolucién dictada por el Jurado Tributario del Excelentisimo Ayuntamiento
de Malaga el 1 de abril de 2016 en la reclamacién econdmico-administrativa 16172015,
por la que se desestimd la formulada por dicha mercantil frente a las liquidaciones con
nimero 2015/2180671, 2015/2180675, 2015/2180676 y 2015/2180679 previamente
giradas por el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo
Ayuntamiento de Milaga el dia 30 de marzo de 2015 en concepto de tasa por
aprovechamientos especiales constituidos en el subsuelo “del dominio publico
municipal correspondientes a los ejercicios comprendidos entre los afios 2012 y 20135,
por cuantias respectivas ascendentes a 77.362,10 euros, en aplicacién de la tarifa
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general 1.2 correspondiente a “otras canalizaciones”.

SEGUNDG.- Por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo ntimero 6 de Malaga
se dictd, en el recurso contencioso-administrativo tramitado con el ntimero de
Procedimiento Ordinario 229/2016, Sentencia de fecha 29 de mayo de 2018, por la que
se estimaba parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto, anulando
la resolucién recurrida y las cuatro liquidaciones de las que trala causa,
correspondientes a las tasas de los afios 2012 a 2015, ordenando, a su vez, el librado
de otras por la Administracién demandada conforme a los pardmetros reflejado en el
fundamento quinto de dicha resolucion, todo ello sin imposicién de costas a ninguna
de las partes.

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por la
representacion de la mercantil COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
CLH, S.A., en el que se expusieron los correspondientes motivos. Aquel fue admitido a
trdmite, dindose traslado del mismo al resto de partes procesales, oponiéndose a la
estimacién del recurso la representacion procesal del Excelentisimo Ayuntamiento de
Mataga; remitiéndose seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo.

CUARTQ.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacién de

conclusiones, quedaron los autos, sin mds tramite para votacién y fallo, designandose
ponente y seiialdndose seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en que tuve lugar.

FUNDAMENTOQS DE DERECHQ

PRIMERO.- La Sentencia recuwrrida acordd estimar parcialmente el recurso
formulado frente al acto impugnado mencionado en el primero de los antecedentes de
hecho, al entender, que la resolucion administrativa recurrida y las liquidaciones de
las que trafan causa no resultaban ajustadas a derecho en lo que concernfa al concreto
céleulo de las tasas por aprovechamientos especiales constituidos en el subsuelo del
dominio publico municipal giradas (al errar en uno de los pardmetros de calculo de la
misma -en conereto, la extension lineal del oleducto-), siendo, en cambio, correcta su
exaccion. En sintesis, y tras cita y reproduccién de buena parte de la Sentencia de la
Seccién Funcional Tercera de esta Sala de 23 de mayo de 2016 (recurso de apelacién
265/2015), concluia que la Ordenanza Fiscal no podia ser combatida por la via de la
impugnacién indirecta en funcidn de una supuesta insuficiencia de la memoria
econdmico-tinanciera (o con sustento en los supuestos errores cometidos en aguelia),
50 pena de otorgar “una interpretacién hipertréfica de las impugnaciones indirectas
vulnerando la doctrina jurisprudencial”; entendiendo que la parte se limitaba a
cuestionar aspectos formales que unicamente pudo vilidamente esgrimir en una
impugnacidn directa de dicha Ordenanza.

La parte apelante se alza frente a dicha resolucion oponiendo, en resumen, que del
estudio econdmico financiero no puede extraerse ninguna razén que sirva para deducir
o fijar las tarifas de la ordenanza; puesto que los dos pardmetros supuestamente
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empleados para fijar aquellas (valor catastral unitario medio del suelo y tasas de
rentabilidad por fas empresas no financieras) no encueniran reflejo en las finalmente
fijadas (aseverando que "los parametros van por un tado y las tarifas por otro"), lo que
permitiria fijar la que el ayuntamiento considerase oportunas. De ellos deduce que el
informe resulta invalido, insuficiente e injustificado. Sucede, en definitiva, que las
tarifas se tijaron con antelacién a la confeccion del informe, brotando de eilo la
absoluta falta de conexién entre ambos (como incluso se desprende de la lectura del
citado informe, del que reproduce un fragmento). A ello afiade que de la prueba
pericial practicada (emitido por "profesional especialmente cualificado™) se desprende
la invalidez de los criterios de cuantificacién empleados en el informe municipal, no
resultando obstdculo insalvable que la impugnacién se efectie por via indirecta para
pader sefialar los vicios de procedimiento en que se hubiere incurrido en el proceso de
aprobacion de la disposicién general. De esta forma, pone de manifiesto como el
dictamen confeccionado por 7 (Catedritico de Derecho
financiero y tributario de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid) refleja la falta de
motivacion de las tarifas aprobadas, la ausencia de conexién de dichas tarifas con el
informe econémico financiero que supuestamente la sustentan, y la falta de
fundamentacion objetiva temporal de los criterios empleados en el informe econdmico
financiero respecto del valor de la utilidad derivada del aprovechamiento especial del
dominio piblico. Por iitimo, sostiene que la sentencia apelada, sin mediar solicitud
alguna por la Administracién o la parte actora, ¥, yendo mds allg de lo pedido, ordend
que se practicasen adoptando una tarifa distinta a la originariamente aplicada,
modificando el objeto del proceso (en el que tinicamente se pretendia la anulacion de
la liquidacién por sustentarse en una extension errdnea del acueducto), lo que vulnera
lo dispuesto en el articulo 33.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contentcioso-
Administrativa y el principio de congruencia.

Por su parte, por la representacién de la Administracion apelada se solicitd la
desestimacion del recurso de apelacién y la confirmacién de la Sentencia recurrida,
que consideraba ajustada a derecho. Para ello sostuvo que, a su juicio, y tal y como
recoge la Sentencia apelada, la argnimentacidn del apelante se dirige exclusivamente al
contenido del informe econdmico, sin que ello pueda sustentar la impugnacién
indirecta de la Ordenanza Fiscal, como ya sefialé esta Sala; afladiendo, ademds, que no
puede tacharse la decisién adoptada en la Sentencia impugnada como incongruente, al
sustentarse la misma (parcialmente estimatoria) en datos suministrados por la propia
parfe actora.

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicién, asi
como la fundamentacién de la Sentencia apelada, se ha de comenzar la presente
resolucién poniendo de manifiesto ¢émo el presente litigio encuentra {como se
desprende de lo previamente expuesto) un previo pronunciamiento de esta Sala de un
litigio entablado entre las mismas partes y referido a la misma tasa (aunque de
ejercicios diferentes, concretamente los comprendidos entre os afios 2008 y 2011),
Este pronunciamiento es la Sentencia de esta Seccién Funcional Tercera de 23 de mayo
de 2016 (dictada en el roilo de apelacién 265/2015) que, tal y como se consigna en el
fundamento de derecho segundo de la Sentencia apelada, estimé parcialmente el
recurso en ¢l sentido de anular las sanciones tributarias impuestas y recurrida, No
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obstante, y pese a transcribirse en la Sentencia apelada buena parte de fa misma, esta
Sala debe poner de manifiesto (vistas las conclusiones alcanzadas en aquella) que
cierfas apreciaciones contenidas en la en su dia dictada no han sido correctamente
ponderadas en la resolucidn judicial recurrida.

Asi, y sin dnimo de resultar reiterativos, es cierto que en dicha Sentencia se puso de
manifiesto que, como regla general, la interpretacién jurisprudencia otorgada al
articulo 26 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
impedia sustentar impugnaciones indirectas de disposiciones generales en pretendidas
infracciones procedimentales relativas a la elaboracion de aquellas; sino que, en
cambio, su impugnacién debia residenciarse en motivos sustantivos. La tnica
excepeion, se aiiadia, es que tales defectos formales apuntasen a una “omisidn
clamorosa, total y absoluta del procedimiento establecido para su aprobacién, en
perjuicio del recurrente” o al dictado de aquellas por érgano que careciera
manifiestamente de competencia para ello. Pero, de la misma forma, no es menos
cierto que en la misma igualmente se sefialaba que, al descansar la impugnacién
efectuada entonces (asi como la igualmente llevada a cabo en el procedimiento
sometido a nuestra revisién) en una pretendida ausencia o  insuficiencia de del
cantenido de la memoria econémico financiera que acompaiia a la Ordenanza Fiscal
que regulaba la tasa, pudiera no sélo estar apuntandose a una deficiencia de naturaleza
exclusivamente formal, sino también efectuarse wna impugnacién de cardcter
sustantivo que se residenciaria en la infraccién por parte de la ordenanza de “wna
cancreta norma sustantiva de rango superior” o de un potencial conflicto de la misma
“con los principios del articulo. 31 de CE”. Precisamente por ello, la Sala calificaba al
supuesto entonces examinado come “limite”, al sustentarse la impugnacién en la
existencia de “factores de cdleulo inapropiados para la determinacion de las bases
econdmicas sobre las que efectuar el cdleulo de las tasas cuyas liguidaciones se
impugnan de manera directa”; circunstancia que se repite en el supuesto ahora
sometido a nuestra consideracion en este rollo de apelacién. Y por elio, como
entonces, debemos apuntar la necesidad de analizar (antes de desechar sin mayor
reflexién la posibilidad de impugnacion indirecta por tal motivo) si realmente el
apelante apuntaba la existencia de alguna infracciéon de caricter sustantivo en los
términos ya expuestos,

Ciertamente, en dicha Sentencia concluyd la Sala que la infraccién apuntada tan solo
era formal, razonado a este efecto que no se exponia en el recurso “la concreta
prescripeidn sustaniiva que pudiera vesuftar vulnerada, o cual es la desmesura o
exceso en la que incurren las bases cuantiiativas empleadas, pues ninguna alternativa
mefor se propone, ni se acomparia ninguna critica téenica del método empleado por la
Administracion, limitdndose a atribuirle un vicio de arbitrariedad e irvacionalidad
asociado a la ausencia de una exposicidn detallada de los motivos que impulsan a la
Adminisiracién a acoger unas variables econdémicas de cdlculo y no otras”. Y a ello
aiiadia posteriorinente, insistiendo en tales ideas, que “...ef problema que se nos ofrece
es el de la ausencia de concrecion de motivos de fondo identificables a relacionar con
la faita de objetividad de los criterios empleados, pues al no preseniarnos como canon
comparalivo winguna paula técnica valorable, y admitida la  amplisima
discrecionalidad reconocida a la Administracion a la hora de cuantificar tan
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dificultoso concepto valorativo, se ha de concluir, con el Juez a quo, que lo que
subyace, y asi se deduce de texto de la demanda Y del recurso de apelacion, es una
critica basada en la ausencia de motivacion de la memoria econdmico Minanciera, que
es defecto de orden procedimental no impugnable indivectamente™. Finalmente, y a
modo de apunte destinado a la mercantil apelante, se afiadia que hubiese resultado
necesaria una reflexién acerca de la ausencia de razonabilidad de los criterios de
cuantificacion empleados en la memoria, pues no podia aceptarse, sin més, y “a falta
de un mayor despliegue iécnico justificativo”, que de ia aplicacién de parametros tales
como el valor unitario medio del suelo extraido de la ponencia de valores o la tasa de
rentabilidad media de las compaiiias no financieras debiera arrojar un resultado
“aleatorio, irrazonable o desproporcionado”.

TERCERO.- Pues bien, el hecho que esta Sala constatase la existencia de tales
defectos impugnatorios en dicho litigio no supone, sin més, que el postericrmente
entablado respecto de las liquidaciones ahora enjuiciadas se deban apreciar idénticos
obstaculos. Ello dependerd, en gran medida, del contenido de la demanda en su dia
presentada y la prueba practicada a instancias de la parte apelante.

Es en este punto donde entendemos que la Sentencia yerra, al dar por supuesto que,
sustentandose la impugnacion indirecta en los mismos motivos que el procedimiento
previo tantas veces citado, la misma se residenciaba en motivos formaies. Mas lo cierto
€s que, como se infiere de una fectura sosegada de la resolucién de esta Sala de 23 de
inayo de 2016, resultaba obligado una andlisis mas profundo del recurso para constatar
si, en esta ocasion, se apuntaba por la parte en su demanda o en los medios probatorios
propuestos que la (siempre en la tesis de la parte apelante) deficiente motivacién de la
memoria econdmico-financiera comportaba la vulneracién de normas sustantivas de
rango superior o la infraccion de alguno de los principios contemplados en el articulo
31de la Constitucién Espaiiola. Y lo cierto es que, tal ¥ como se desprende de la lectura
tanto de dicha d d especialmente, del extenso informe confeccionado por
el asi sucedia, aludiéndose expresamente la
posible infraccién de los principios de capacidad econdmica, igualdad tributaria o
Justicia tributaria, apuntandose, a su vez, un posible cardcter confiscatorio de la tasa
(infracciones todas ello encuadrabies en el articulo 31 de [a Constitucién Espafiota). Y
a ello se atiadian maltiples atusiones al cardcter arbitrario de la tasa, en contravencién
de lo dispuesto en el articido 9.3 del texto Constitucional. Consecuentemente, la
resolucién recurrida debio acometer el estudio y resolucion de tales cuestiones,
valorando la prueba practicada (especiaimente, la pericial antes referida). Dado que no
llevo a cabo tal valoracion, sera en esta segunda instancia cuando se acometa la misma.

CUARTO.- Sin perjuicio de todo lo previamente razonado, tras haberse procedido a
la valoracién del referido dictamen y las alegaciones de la parte, esta Sala concluye
que las infracciones sustantivas apuntadas no resultan oportunamente adveradas.

Tal y como pone de manifiesto el articulo 335 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil
(aplicable supletoriamente a esta Jurisdiccién conforme a la Disposicidn Final Primera
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y el articulo 4 de la propia
Ley de Enjuiciamiento Civil) el propésito de las pruebas periciales es aportar al
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Tribunal “conocimientos cientificos, artisticos, téenicos o prdcticos” de los que este
carece para poder valorar determinados hechos o cireunstancias relevantes en un
asunto; sin que el aportado por la parte en fase probatoria, a la vista de su contenido,
resulte especialmente idéneo para cumplir tales finalidades. Y es que aquel no logra
colmar las exigencias probatorias que va apuntd este Sala en su resolucién previa.
Siendo absolutamente respetables las reflexiones juridicas desplegadas por el

' . J en su dictamen, [o cierto es las mismas no vinculan a este
Tribunal, que es quien tiene que constatar, mediante el examen y andlisis de caleulos
concretos, st -segln sostiene la parte apelante en su recurso- las tarifas fijadas en la
Ordenanza Fiscal que indirectamente impugna vulneran -0 no- los principios
constitucionales que la parte invoca. Y a tal efecto resultaba especialmente indicada
una prueba -efectivamente- pericial, en la que se analizasen de forma detallada cudles
fueron los concretos cdiculos realizados para Hevar a cabo la fijacion de las tarifas y
porqué los mismos resultan erréneos. En definitiva, un informe de cardcter puramente
econdémico o financiero (pues tal es la memoria en la que se establecen los pardmetros
empleados para fijar las aquellas, que se reputan contrarias a los referidos principios) y
no eminentemente juridico; pues, se insiste, esta labor de calificacién juridica compete
a esta Sala.

En este punto conviene destacar, como ya se expuso en la Sentencia de 23 de mayo

de 2016, que lo que la parte debia poner de manifiesto con su actividad probatoria era
que los parametros de calculo empleados para fijar la tarifa propiciaban un resultado
desmesurado 0 excesivo en relacién a la utilidad reportada por el aprovechamiento
especial del dominio pablico local, apuntandose a opciones alternativas mds adecuadas
o sefialindose posible errores en los resultados obtenidos por la Administracién
-tinalmente plasmados en la Ordenanza-. Entendemos que tal propdsito se pudiera
haber logrado mediante un informe que contuviese concretos cdlcuios a este respecto
{especialmente, acerca de la equivalencia monetaria de la wtilidad derivada de la
utilizacion det dominio piblico en las concretas magnitudes del supuesto, para efectuar
una comparacion vélida con el importe de las liquidaciones giradas) y no meras
alusiones genéricas a la ausencia de proporcionalidad, al cardcter minimo o residual
{en términos econdmicos) de la utilidad reportada, a un supuesto cardcter confiscatorio
de la tasa o a la comparacién con otras fijadas para distintos aprovechamientos
especiales (por cierto, claramente diferenciados). Por ello entendemos que la parte
apelante no adverd la existencia de las infracciones sustantivas que imputaba a la
ordenanza en via de impugnacion indirecta, lo que hace improsperable su recurso en lo
que respecta a esta cuestion.

QUINTO.- Ahora bien, diferente suerte va a correr la oposicion formulada frente a la
Sentencia apelada en lo que respecta a la estimacién parcial por ordenarse en la misma
la practica de nuevas liquidaciones alterando no sélo el parametro de calculo
empleado, sino también la tarifa aplicable.

Segun ha razonado esta misma Sala en otras ocasiones (a.e. en la Sentencia dictada
por la Seccidn Funcional Primera de 10 de octubre de 2019 en el rollo de apelacion
69/2019), la doctrina del Tribunal Constitucional concerniente al requisito de
congruencia de las Sentencias se refleja, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
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Constitucional  25/2012, de 27 de febrero (FJ 3) —con especifica mencién de la
contenida en las previas Sentencias del Tribunal Constitucional 52/2005, de 14 de
marzo; 4/2006, de 16 de enero; 40/2006, de 13 de febrero; 85/2006, de 27 de marzo;
138/2007, de 4 de junio; 144/2007, de 18 de Junio; 44/2008, de 10 de marzo; y
165/2008, de 15 de diciembre-, que razona a este respecto en los siguientes términos:
“La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de decidir
por parte de los érganos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracién se
sometan, a su potestas en definitiva, exigiendo que el drgano judicial ofirezca
respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso,
a todas ellas, pero sélo a ellas, evitando que se produzca un desajuste entre el fallo
Judicial y los términos en que las partes Jormularon sus pretensiones, concediendo
mds o menos o cosa distinta de lo pedido (Sentencias del Tribunal Constitucional
124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; 114/2003, de 16 de Junio, FJ 3; 6 174/2004, de 18 de
octubre, FJ 3; entre muchas otras). Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de 19
de julio, que desde pronunciamientos aiin iniciales, como la Sentencia del Ti ribunal
Constitucional 20/1982, de 3 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos definido en una constante

"y consolidada Jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel desajuste entre el

Jallo judicial y los términos en los que las partes han formulado su pretension o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del
mismo. Al conceder mds, menos o cosa distinta a lo pedido, el drgano judicial incurre
en las formas de incongruencia conocidas como ultra petita, infra petita o extra petita

* partium. Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la

relevancia constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales,
precisando como y en qué casos una resolucion incongruente puede lesionar el
derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion Espaiiola. Se
ha elaborado asi un cuerpo de doctrina consolidado que puede sistematizarse, a los
efectos que a eslte amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo mds o menos
o cosa distinta de lo pedido, puede entraiiar una vulneracion del principio de
contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial
siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial
modificacion de los términos en los que discurrio la controversia procesal. El juicio
sobre la congruencia de la resolucién judicial precisa de la confrontacion entre su
parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos
-partes- y objetivos -causa de pedir y petitum. Ciiiéndonos a estos iltimos, la
adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obtener como
a los hechos que sustentan la pretension y al Jundamento juridico que la nutre, sin que
las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de oficio la
accion ejercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa,
sobre las nuevas posiciones en que el drgano judicial sitiia el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el érgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio Jjudicial como una
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desestimacién tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucion, y sin que sea necesaria, para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y
pormenorizada a lodas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes
como fundamento de su pretensién, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias
particulares concurrventes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita
respecto de alegaciones concrelas no sustanciales. De otro lado, la denominada
Incongruencia por exceso o extra pefitum, que se produce cuando el drgano judicial
concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue
oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacién
entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y los términos en que las
partes fornularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio
iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en los preceptos legales o normas
Juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso, aunque los litigantes no las
hubieren invocade, y que el juzgador sélo estd vinculado por la esencia y sustancia de
lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones
ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los litigantes, de forma que no
existird incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie
sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y expresamente ejercitada,
estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos
articulados o de la cuestion principal debatida en el proceso. Mds concretamente,
desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido declarando
reiteradamente que, para que la incongruencia por exceso adguiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion Espariola) , se requiere que la desviacién o
desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes hayan formulado sus
pretensiones, por conceder mds de lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo
pedido (extra petitum), suponga una modificacion sustancial del objeto procesal, con
la consiguiente indefensién y sustraccion a las partes del verdadero debate
contradictorio, produciéndose un fallo extrario a las respectivas pretensiones de las
partes, de forma que la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o materias
no debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente,
las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de
defensa, formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en
apoyo de sus respectivas posiciones procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruencia
pueden presentarse unidas, ddndose la llamada incongruencia por error, que es
aquélla en la que concurren al unisono las dos anteriores clases de incongruencia. En
efecto, se trata de supuestos en los que, por error de cualquier género sufrido por el
drgano judicial, no se resuelve sobre la prefension o pretensiones formuladas por las
partes en la demanda o sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se
razona sobre olra pretensién absolutamente ajena al debate procesal planteado,
dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta (por todas, Sentencias del Tribunal
Constitucional 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3;
18272000, de 10 de julio, F.J 3; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1
de diciembre, FJ 4; 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4)."
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Por lo demds, en la misma Sentencia, con cita de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 100/2004, de 2 de junio , recorddbamos que: "La necesidad de
distinguir entre las que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las
paries en defensa de sus pretensiones y estas iiltimas en si mismas consideradas, pues
si con respecto a las primeras puede no ser necesaria una respuesta explicita y
pormenorizada de todas ellas y, ademds, la eventual lesion del devecho Jundamental
deberd enfocarse desde el prisma del devecho a la motivacion de toda resolucién
Judicial, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con
todo rigor siempre y cuando la pretension omitida haya sido llevada al juicio en el
momento procesal oportuno.” ( Sentencia del Tribunal Constitucional 4472008, de 10
de marzo, FJ 2)”.

Pues bien, trasladando tales reflexiones al supuesto enjuiciado se comprueba que
concurre el vicio de incongruencia denunciado por la parte, al haberse otorgado en la
resolucion apelada algo distinto de lo pedido (incongruencia por extra petitum). Y es
que basta con examinar el suplico de la demanda (folio 132 de las actuaciones) para
constatar que lo que solicitd la parte en el mismo no era sino la nulidad de las
liquidaciones giradas, sin que articulase como pretension subsidiaria una minoracion
de las liquidaciones en funcién de la menor extensién de los metros por. los que
efectivamente discurre el oleoducto (solicitud que tampoco efectud ni en en el escrito
presentado ante esta Sala el 4 de octubre de 2017, al que adjuntaba sendas copias de
las actas de disconformidad referentes a las liquidaciones correspondientes a los
ejercicio de 2016 y 2017, ni tampoco en el de conclusiones -siendo, ciertamente, mas
que dudoso que pudiera haberlo hecho en dicho momento, a la vista de lo dispuesto en
el articulo 65 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa-).
Ciertamente, al anularse en el fallo las liquidaciones originariamente impugnadas
(junto con el acto recurrido), ninguna discordancia se apreciaria entre lo solicitado y lo
resuelto de haberse limitado a ello. Mas el problema surge cuando, ademas, de ordenar
la anulacion, y sin peticién alguna de la parte, se acuerda el librado de nuevas
liquidaciones conforme a otros pardmetros.

Es cierto que, tal y como se reseiia en la resolucién apelada, se ha incorporado a
actuaciones por la parte apelante (entonces recurrente) un informe confeccionado por
el Organismo Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga el 21 de noviembre de 2017. Conforme al mismo (especialmente en sus
apartados tercero y cuarto), y con motivo del expediente de regularizacion 2017/1375,
relativo a las tasas giradas por idéntico concepto para los afios 2016 y 2017, la parte
apelante aporté al Ayuntamiento un “Estudio geométrico de los cruces del oleducto
Arahal-Malaga con parcelas catastrales en Mélaga, con la finalidad de determinar la
efectiva utilizacién del subsuelo de dominio publico municipal®, confeccionado por un
Ingeniero Técnico en topografia. En dicho estudio, segiin se recoge en el citado
informe municipal, se concluye que la afectacién al dominio piblico del oleoducto se
viene realizando con una longitud de 625,629 metros y una superficie total afectada de
2.527,969 metros cuadrados; cifras que incluso fueron corregidas a la baja por la
propia Administracién (al constatar la Gerencia Municipal de Urbanismo que se habian
tenido a tal efecto en cuenta parcelas que no reunian la condicién de bienes de dominio
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piblico), que finalmente entendia que la superficie realmente afectada por el oleducto
era de 2.246,993 metros cuadrados. Ello pone de manifiesto, sin duda, que las
liquidaciones giradas en su dia no son ajustadas a derecho y que deben, por tal motivo,
ser anuladas.

Ahora bien, ello no autoriza, a juicio de esta Sala, a ordenar en el fallo (sin previa
solicitud de parte) el librado de unas nuevas liquidaciones conforme a los parametros
de dicho informe (maxime alterando la tarifa aplicada en las anuladas, en claro
perjuicio de la parte actora); hurtando, de esta forma, a la parte la posibilidad de
impugnarlas en via administrativa. Por el contrario, y obviamente sin perjuicio de la
facultad que ostenta la Administracién de librar nuevas liquidaciones caso de no haber
prescrito su derecho, entendemos que el fallo debié quedar limitado a la anulacién de
las liquidaciones (que era lo solicitado por la parte actora); sin perjuicio, claro estd, de
no acordar aquella por la supuesta (y descartada) nulidad de la Ordenanza que les daba
soporte. Consecuentemente, el recurso de apelacion ha de ser parcialmente estimado
(al no prosperar la pretensién de anulacién de la Ordenanza), revocando la Sentencia
apelada en los términos antes anunciados.

SEXTO.- La estimacién de la resolucién recurrida, trae aparejada la no imposicién a
las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacion.

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de la
mercantil COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS CLH, S.A., revocando
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo niimero 6 de
Malaga el dia 29 de mayo de 208 en el seno del procedimiento ordinario 229/2016, y
¢llo en el sentido de limitar la estimacién parcial de la demanda a la anulacién de las
liquidaciones impugnadas, sin prosperar las pretensiones de nulidad de la Ordenanza.
Todo ello sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién.
Contra esa Sentencia cabe recurso de casacién a preparar por escrito ante esta Sala en
el plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos previstos en el

articulo 89.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.

Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-







