ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL
N.°4 DE MALAGA

SENTENCIA N.* 260/2020

En Mdlaga, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, DNA. LIDIA BERMUDEZ MARTIN, MAGISTRADA-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 4 DE MALAGA, los presentes autos n.° 381/2019
sobre CANTIDAD seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una, como demandante,
— asistida por el Letrado D. Jose Maria Sarmiento
Millet; y, de otra, como demandada, AYUNTAMIENTO DE MALAGA, asistida por la
Letrada Dila. Maria Luisa Pernia Pallarés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 12 de abril de 2019 tuvo entrada en este Juzgado demanda
suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los hechos y fundamentos que
estimd pertinentes a su derecho, solicité se dictase sentencia de conformidad con los
pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda en virtud de Decreto de 11 de junio
de 2019 se sefialé el 21 de septiembre de 2020 para la celebracion del acto de juicio.
Llegada dicha fecha comparecieron las partes y en el acto de juicio la parte actora ratificé
su demanda y la parte demandada solicité el dictado de una Sentencia ajustada a derecho.
Practicadas a continuacion las pruebas propuestas y admitidas (documental), las partes
mantuvieron en tramite de conclusiones sus posiciones iniciales, declarandose los autos
conclusos para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

I.- (DN[—ha prestado servicios para el

Ayuntamiento de Mdlaga a jornada completa, con la categoria profesional de Técnico
Medio-estando de alta para la Corporacién Local en los periodos expresados en el
informe de vida laboral obrante en el folio 80, cuyo contenido se da por reproducido.

I1.- Interpuesta demanda de despido, el Juzgado de lo Social n.° 11 de Mdlaga
(autos 713/2017) dicté Sentencia el 27 de febrero de 2018 declarando que la actora fue
objeto de un despido nulo el 23 de junio de 2017 por parte del Ayuntamiento de Malaga,
condenando a la inmediata readmisién de la actora como indefinida no fija y en las mismas
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condiciones que rigieron hasta su despido a razén de 88,16 euros diarios desde el 24 de
junio de 2017,

ITl.- La Sentencia de despido fue notificada el 21 de marzo de 2018 al
Ayuntamiento de Malaga, interponiendo recurso de suplicacion.

IV-. En Decreto de 9 de mayo de 2018 del Teniente Alcalde Delegado de Recursos
Humanos y Calidad resolvi6 readmitir a la actora con efectos desde el dia 16 de mayo de
2018 en el Ayuntamiento de Malaga como personal laboral temporal en el puesto de
Técnico Medio-Grupo A2) y en idénticas condiciones de trabajo a las que ostentaba
antes de producirse su despido y a jornada completa (folio 122)

V.- Despachada la ejecucion provisional de la Sentencia de 27 de febrero de 2018,
en comparecencia de 19 de junio de 2018 celebrada en el Juzgado de lo Social n.° 11 de
Malaga se admitié que la parte actora habfa sido readmitida, comprometiéndose el
Ayuntamiento de Malaga al abono de salarios de tramitacién por el periodo comprendido
del 21 de marzo al 15 de mayo de 2018 a razén de 88,16 euros diarios.

VL- El 19 de septiembre de 2018 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucfa con sede en Malaga dicté Sentencia, que devino firme, en la estimé
el recurso de suplicacién interpuesto por el Ayuntamiento de Médlaga, revocando la
Sentencia del Juzgado de lo Social n.° 11 de Mélaga de 27 de febrero de 2018, calificando
el despido de la parte actora como improcedente y condenando al Ayuntamiento de Mdlaga
a optar entre la readmisién de la actora con abono de los correspondientes salarios de
tramitacién desde la fecha del cese y hasta la efectiva readmisién, a razén de 38,16 euros
diarios, o al abono de una indemnizacién cifrada en 30635,6 euros. El Ayuntamiento opto
por el abono de la indemnizacién, que fue abonada a la actora.

VIL- EI 25 de abril de 2019 se archivé la ejecucién de titulo judicial dimanante de
los autos 713/2017.

VIIL- El 4 de octubre de 2018 la actora fue dada de baja en la Tesoreria General
de la Seguridad Social por parte del Ayuntamiento de Malaga.

[X.- La actora permanecié en situacion de incapacidad temporal del 16 de mayo al
18 de agosto de 2018 y de baja por maternidad del 19 de agosto de 2018 al 4 de octubre de
2018. ‘

X.- El Instituto Nacional de la Seguridad Social dicté resolucion el 31 de agosto de
2018 reconociendo a la actora prestacion por maternidad con efectos econémicos de 19 de
agosto de 2018.

XI.- En escrito con fecha de salida 19 de octubre de 2018 el Instituto Nacional de
la Seguridad Social aprobé la prestacién de maternidad con cardcter definitivo con una
base reguladora de 44,27 euros diarios, conminando a la actora a devolver la suma de
173,29 euros por el periodo comprendido del 19 de agosto al 30 de septiembre de 2019.
Contra esta resolucién se interpuso reclamacion previa, que fue ampliada el 5 de diciembre
de 2018. Se dan por reproducidos los folios 9 y 10.
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XIL- El Instituto Nacional de la Seguridad Social dicté resolucién en enero de
2019 en la que reviso la base reguladora de la prestacion por maternidad y reconocié a la
actora una base reguladora de 88,47 euros diarios.

XIIL- El 11 de abril de 2019, a las 00:46 horas, se interpuso demanda.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 del Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante, LRJS), debe hacerse constar que el relato
téctico se ha extraido del resultado del juicio asi como de la documental obrante en autos

SEGUNDO.- Ejercita la parte actora accién de reclamacién de cantidad (4072,26
euros) por diferentes conceptos que se detallan a continuacién.

-Indemnizacién fin de contrato y vacaciones derivadas de dos contratos de obra y
servicios en los periodos 20 de marzo de 2018 a 15 de mayo y del 16 de mayo al 4 de
octubre de 2018.

La resolucion de la cuestién planteada requiere partir del devenir juridico de la
relacién laboral entre las partes expresado en la Sentencia del Juzgado de lo Social n.° 11
de 27 de febrero de 2018 y en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Milaga de 19 de septiembre de 2018.

Es reiterada la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
declara la irrelevancia de la calificacién que las partes otorguen a un contrato, sefialando
que la naturaleza juridica de un ente contractual viene determinado por el conjunto de
derechos y obligaciones que se pactan y las que realmente se ejercitan. En esta linea, ha de
apuntarse que, en el supuesto de autos, la prestacién de servicios por la parte actora
después del despido no supone la suscripcion formal de un nuevo contrato sino que estamos
ante la reanudacion de la relacién laboral previamente finalizada por prescripeion legal, al
hallarnos ante la consecuencia juridica de la calificacion del despido como nulo (articulos
55.6 ET'y 113 LRIS), obligacién ademds del empresario en sede de ejecucion provisional,
al haberse interpuesto recurso de suplicacién (articulo 297 LRJS).

A ello se aifade, que la calificacion del despido como nulo fue revocada, siendo
declarado improcedente, no existiendo, por tanto, obligacion de readmisién de la parte
actora por parte del Ayuntamiento demandado al haber optado el Ayuntamiento por el pago
de la indemnizacidn.

Estos razonamientos determinan que la actora no es acreedora ni de indemnizacién -
fin de contrato ni de vacaciones, habiendo cumplido sus obligaciones legales el
Ayuntamiento de Mdlaga con el abono de los salarios de sustanciacién y con la readmisién
de la trabajadora mientras se tramitaba el recurso de suplicacion.
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-Complemento por natalidad y permiso retribuido por parto.

Solicita la parte actora por el primer concepto 57,24 euros en aplicacién del articulo
51.b) convenio colectivo de aplicacion y 1851,36 euros (88,16 € x 21 dias) por permiso
retribuido por parto (tres semanas) en aplicacion del articulo 20.2 d) convenio colectivo de
aplicacion.

Nuevamente hemos de reiterar que no nos hallamos ante un nuevo contrato sino
ante ¢l cumplimiento de las consecuencias juridicas de la calificacién del despido como
nulo, calificacién que fue revocada por Sentencia firme de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de fecha 19 de septiembre de 2018.
Ademds el articulo 300 LRJS dispone que Si la sentencia favorable al trabajador fuere
revocada en todo o en parte, éste no vendrd obligado al reintegro de los salarios
percibidos durante el periodo de ejecucion provisional y conservard el derecho a que se le
abonen los devengados durante la tramitacion del recurso y que no hubiere aiin percibido
en la fecha de la firmeza de la sentencia, entendiéndose por salario el salario diario fijado
en la Sentencia de despido, no amplidndose a otros conceptos (articulo 297.1 LRIS).

-Indemnizacién por daiios y perjuicios

Reclama la parte actora una indemnizacién resultante de aplicar el interés legal
anual previsto en la Ley General de Presupuestos del Estado vigente en cada momento
sobre la suma de 4211,10 euros por considerar que “al parecer” el Ayuntamiento de Malaga
cometié un error al enviar las bases de cotizacion al INSS a consecuencia de lo cual recibi6
una prestacién de maternidad sobre una base reguladora inferior en un 50% a la que le
correspondfa, hecho que habria sido corregido con posterioridad. En fase probatoria se
cuantificé la indemnizacion en 200,69 euros (folio 76).

Segun reiterada doctrina jurisprudencial, la prosperabilidad de la accién de
indemnizacién de daiios y perjuicios requiere que la parte actora acredite: a) la existencia
de una previa obligacion, b) su incumplimiento debido a culpa o negligencia del
demandado, c) la realidad de los perjuicios causados a la actora y d) el nexo causal entre
aquella conducta y el quebranto patrimonial producido.

La valoracién de la prueba practicada verifica que se produjo un error en la cuantia
de la base reguladora de la prestacién por maternidad en la resolucion dictada por la entidad
gestora siendo aquel subsanado con posterioridad. Sin embargo, la parte actora no acredita
cumplidamente que dicho error sea atribuible al proceder del Ayuntamiento, que niega la
comisién de error alguno, alegando que el retraso se debié a los programas con los que se
actualizan las cotizaciones al sistema de Seguridad Social. La parte actora en el hecho
cuarto de su demanda, apartado C expresa que “(....) al parecer, todo se debié a un error
por parte de la ex empleadora (...)" , hallindonos ante una mera sospecha o conjetura
carente de sustento probatorio, mds atin cuando la tramitacion de la prestacién que nos
ocupa exige la actuacién y colaboracion de la empresa empleadora, Tesoreria General de la
Seguridad e Instituto Nacional de la Seguridad. Por ofro lado, la parte actora no alega ni
prueba el dafio o perjuicio real y tangible que le fuera ocasionado ni que su importe
equivalga a la suma indeterminada reclamada en demanda y cuantificada
extemporaneamente en fase de prueba (200,69 euros).
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMANDO la demanda formulada por—

contra el Ayuntamiento de Mélaga, SE ACUERDA:
1.- Absolver a la parte demandada de las pretensiones ejercitadas en demanda.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias del Juzgado dejando
testimonio en autos.

Notifiquese esta resolucion a las partes y hdgaseles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia,
anuncidndolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco
dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 190 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi, por esta Sentencia lo pronuncia, manda y firma Diia. Lidia Bermidez Martin,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n.° 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la ha dictado constituida en audiencia piiblica, en el dia de la Jfecha. Doy fe.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter-
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”







