SENTENCILA n" 373/12

Magistrado~ Juez; Di®, Montserrat Cortés Lépez
Procedimicn(o: Juicio Répido 347/12 JIn°| do Milaga DU 188/12

Objeto: Delito de Do

Acusado: cuyas demds  circunstanciag

persohales constan cn autos,
Letrado: Sr. Nificz Castro

Procurador: Sr. Sudrer de Puga Bermgjo
cuyas  demds

DN1

Acusado:

circunstancias personales colistan en autos.
Lotrado: Sr. Campoy Pelécz

Procurador: Sr. Sdncheyr Diaz,

Acusado: DNt cuyas demds circunsiancias

personales constan en autos.
Letrado: Sr.  Gonzdler, Avandy

Procurador: Si. Labanda Ruiz
Habiendo intervenido ¢l Ministerio I'iseal
En Milaga, a 1 de Qctubre de 2012

ANTECRDENTES DE, MT.CHO

PRIMERQ. En el aclo del uicio, por parte del lotrado de la defensa se ha mostrado

conformidad con la relacion (Hetica expuesta en su escrito por el Ministerio Fiscal,
conformidad  iguaimente expresada por el acusado con plene conocimiento de sus

consecuencias, interesando las partes se dictase sentencia de confornidad, todo ello habida
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cucnta conewrrir los requisitos exigidos por ¢l articule 787 de 1a LECrim,

SEGTUNDO. En la tamitacion de cste procedimicnto se han obscrvado todas las

preseripeiones fogalcs.
HECHOS PROBADOS

UNICO. Por conformidad se declara probado que: sobre las 3:55 horas del dia 30 de julio
de 2012, previamente concertados ¥ con dnimo de causar dafio en la (Y 1léroe de Sosota de
Mdlaga, procedicron a romper diversas sefiules de tréfico, concretamente dos de direccion
prohibida, una de prohibido aparcar, otra de stop y olra de sentido obligatorio que no
constan pericialmente tasados pero su valor aproximado aseiende a 400 eyros cada unit de
ellas, Igualmente, procedieron a romper una papelera cuyo valor asciende a la cantidad de

150 euros. Todas ellas destinadas a uso ptiblico y propicdad del Ayuntamiento de Mdlaga,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Lstablece ¢l artfculo 787.1 de 1a LECrim que “antes do iniciarse la préictica de
la prucba, In defensa, con la conformidad del acusado presente, podrd pedir al Juex o
Tribunal que proceda a dictar sentoneia de conformidad con ¢l eserito de acusacion que
contenga pena de mayor gravedad, o con el que S prosentara en ese acto, que no podrd
referivse a hecho distinto, ni contener calificacion mds gruve que la del eserilo de acusacion
anterior, Si fa pena no excediere de scis afios de prisiém, el Juez o Tribunal dictara sentenciy
de conformidad con la manifestada por la defensy, si concurren los requisitos cstablecidos
ch los apartados siguientes”. Y afiade el apartado 2: “Si a partir de la deseripeidn de los
hechos aceplada por todas Ias partes, el Juez o Tribunal entendiero que la calificacion
aceplady ex correcta y que Ia pena ey procedentc segim dichy calificacidn, dicund sentencia

de conformidad®,
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SEGUNDO. Los hechoy expuestos en ol apartado anterior son constitutivos de una fulta de
daifos del articulo 625.5 de) ¢p por reunirse los requisitos fepal Yy jwisprudenciaJmente
exigidos al vespecto, hechos que se consideran probados en atencion u ty conformidad que

sobre los mismos sc ha producido en ¢l trdhite del juicio oral.

TERCERO. Del delito antés mencionado e aulor el acusado por haber tealizado, material,

directa y voluntariamente las conductas integrantes de aquella figura delictiva,

CUARTO. No concwren circunstancias modificativas de la responsabilidad eriminal.

QUINTO. Ln cuanto a la penalidad, habiendo mostrado la defensa su conformidad can el
escrito de acusacién del Ministerio Fiscal modificado en ¢f acto, conformidad prestada
libremente y con conocimienlo de sus consecuencias por ¢l acusudo, habiendo solicitado
como pena dicho Ministerio Piblico fa de 20 dias do mulia a ridn de 4 euros cuantificada
en 80 euros con responsabilidad personal subsidiarix en crso de impago, y todo cllo con
imposicién de las costas, asi cono qué en conceplo de responsabilidad civil indemnicen
conjunta y solidariamente al Ayuntamiento de Milaga en 632,70 curos por los desperfectos
ocasionados, y toda voz que tales penas se encuentran dentro de los limites extublecidos en
cl artieulo antes citado, procede imponer al  acusado tales ponas, dictindose por ello
sentencia de cstricta conformidud, tal y coma se ha verificado “In voee” en el ucto de la
visla y ahora se redacta, conforme exige los articulos 787.6 y 789.2 de la LRCrim en

relacidn con el artfculo 248.9 de la LOPY,

SEXTO. Las costas son consceuencia de la responsabilidad criminal ahora declarada

(articulo 123 del Codigo Penal, 239 Y 249 de la LLCrim),

Vistos los preceptos legales citados.y domds de aplicacién,

Ll b st e



caveas e g PRI e e -

b Lo | ol O

EETEY] R SN e rma e, S P TNN Aedasraan KNP

Faat O of O

T e N ek g e e o
I

megn ena Jiog

FALLO

Que DEBO CONDINAR Y CONDENG ]

 como autores de una

falta de dafios a la pena de 20 dias de multa a razon de 4 eurgs cuantificada cn 80 euros

respecto de cada wno de ellos con responsabilidad personal subsidiaria cn caso de impago,

487 como que en coneepto de respons

abilidad ¢ivil indemnicen conjunta y solidariamente al
Ayutamicnto de Mélag

aen 632,70 ewos por los desperfoctos ocasionados y

todo ello
con expresa condena on costas.

La presente resolucion es firme cn cuanto dictada “in voce™ en el acto de la vista todus

las partes mostraron su conformidad con Ja misma, manifestando ¢l Ministerio Fiscal, ¢l

acusado y la delensa su deseo de no recur r,

Llgvese ¢l original af libro de sentenc as.

Asit por ésta Sentencia, dcﬁnitivamcntcjuzgado on esta instancia y de la que se expodird

testimonio para incorporatio & las actuaciomes, lo pronuncia, manda y firma, Dio

Montserrat Cortés Léper Magistrada-Tuey, del Tuzgado de lo Penal Numero Uno de Milagy,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fuc fa anterior sentencia por el mismo

Juez, que Ja dicts, estando cclcbrando awdicneia pablic

4 en  Milaga, de lo que yo of
Secretatio doy fe.




