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D. EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ

D. RAFAEL GARCIA SALAZAR

En la ciudad de Mdlaga, a nueve de julio de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia el rollo nimero 391/2018 del recurso de apelacion interpuesto por el
Sindicato Independiente de Policia de Andalucia, representado por la Procuradora de los
Tribunales D.* Rocio Molina Tejerina y defendido por el Letrado D. Jorge Rafael Muiioz
Cortés, contra la Sentencia de 6 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo niimero 2 de Malaga en el recurso contencioso-
administrativo seguido por el procedimiento abreviado niimero 424/2015, en relacién con
solicitud de informacién, habiendo comparecido como apelado el Ayuntamiento de
Milaga, representado y defendido por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Eduardo Hinojosa Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. En el indicado dia el citado Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, dictd
sentencia desestimando el recurso también sefialado, interpuesto en relacién con solicitud
de informacidn.

SEGUNDQO. Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacién con fundamento
en diversos motivos y se terminé solicitando que en su dia, previos los tramites legales, se
dictara sentencia por la que con estimacién del recurso se dejara sin efecto la citada
resolucidn.

TERCERO. Teniendo por presentado el recurso y acordado su traslado a las apeladas,
tras la presentacion por estas de sus escrito de oposicién, se elevaron los autos a esta Sala,
en la que no habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la celebracion de vista ni la
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presentacion de conclusiones escritas, el recurso fue declarado concluso, quedando las
actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que ha tenido lugar en el
dia fijado al efecto.

CUARTO. En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones del
articulo 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de
Malaga frente a la que se dirige la apelacién que ahora se resuelve, declard la pérdida
sobrevenida del objeto del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
apelante en relacion con desestimacién por silencio administrativo de la solicitud,
presentada el 24 de octubre de 2014, de "..acceso a toda la informacién relativa a la
vigente VPT, comprendiendo todos los estudios y documentacién previa en las que se
basé dicha valoracion, asi como su fecha de elaboracién.." y de "..informacién sobre el
desglose de las cuantias que concretamente se corresponde con cada uno de los factores
que componen el complemento especifico..", solicitud en la que se insistié en la demanda
con fundamento en la integracién del sindicato actor en los érganos de representacion del
personal del Ayuntamiento de Mélaga, en el derecho a la libertad sindical reconocido por
el articulo 28 CE, en el atribuido a los érganos de representacién de los funcionarios
publicos por el articulo 40.1 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Piblico, asi como en el que a todo ciudadano confieren los articulos 35h)y 37
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, al acceso a los archivos y registros
administrativos.

El suplico de la demanda pedia asi la condena de la Corporacién demandada al suministro
de dicha informacidn asi como el abono a la actora de una indemnizacién de 1.200 euros
por los perjuicios generados por la desatencién del requerimiento.

Sin pronunciarse sobre esta tltima peticién indemnizatoria, la Juzgadora a quo sustentd
aquella decision en el hecho de haber quedado acreditado en el acto de la vista que la
recurrente tenia acceso a la informacion requerida, decisién que la apelante discute ante la
Sala negando el suministro de la informacién solicitada, denunciando la incongruencia
omisiva padecida respecto de aquella indemnizacién e insistiendo en la peticién del
suplico de la demanda,

Subsidiariamente, es decir, para caso de no admitirse a tramite el recurso de apelacion,
por medio de otrosi la apelante pedia el complemento de sentencia respecto de aquel
extremo omitido.

SEGUNDO. El examen de tales cuestiones exige rechazar previamente las objeciones de
inadmisibilidad opuestas por la Corporacién apelada, la primera con fundamento en la
insuficiente cuantia del recurso, que dice no superar aquellos 1.200 euros ni, por lo tanto,
la de mas de 30.000 euros establecida a estos efectos por el articulo 81.1.a) LICA, y ello
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al no tratarse el recurso interpuesto de ninguno de los enumerados por el apartado 2 del
mismo precepto, alegacion que contrasta con el sentido acumulativo que la pretension
indemnizatoria asume respecto de la de entrega de informacién, que se mantiene junto a
aquella otra dirigida a restablecer el dafio causado por actuacién de la demandada.

De esta forma, siendo de cuantfa indeterminada la pretensién relacionada con la puesta a
disposicién de la informacién y no observéndose de forma manifiesta que su entidad
econémica sea inferior a aquella legalmente exigida, no es posible observar la
insuficiencia planteada.

Se afirma asimismo que el recurso de apelacién debié venir precedido de la peticién de
complemento de sentencia, que, como se ha dicho, la recurrente formuld en sentido
opuesto, es decir, para caso de inadmision de la apelacidn.

Ciertamente, como el Tribunal Supremo ha declarado (AATS de | de marzo —casacion
88/2016-, de 31 de mayo —casacion 1122/2017— y de 11 de diciembre de 2017
—casacion 4973/2017—), la invocacién de la incongruencia omisiva manifiesta a través
de los recursos establecidos en las leyes, deberd venir precedida del incidente de
complemento de sentencia regulado en los articulos 267.5 LOPJ y 215.2 LEC, solucién
que, como acaba de decirse, se reserva para cuando esa omisién sea manifiesta, lo que no
puede decirse que ocurra en el caso si se tiene en cuenta que la relacionada con el
pronunciamiento indemnizatorio pudo venir determinada, a modo de desestimacién tacita,
por el rechazo de aquella otra pretension principal de entrega de informacion, de lo que
mds adelante se tratara.

TERCERO. Nada impide, por tanto, examinar las cuestiones de fondo planteadas por las
partes, refiriéndose la primera de ellas a la materializacién o no de aquella puesta a
disposicién de la informacién solicitada, que la apelante niega y que la demandada dice
haberse llevado a cabo. De ello dependera efectivamente si al menos esta pretension
habria quedado sin objeto.

Segin la solicitud previa, a la que se remitié el suplico de la demanda, se trataba de
"..toda la informacién relativa a la vigente VPT, comprendiendo todos los estudios y
documentacion previa en las que se basé dicha valoracién, asi como su fecha de
elaboracién.."; se pedia también la "..informacién sobre el desglose de las cuantias que
concretamente se corresponde con cada uno de los factores que componen el
complemento especifico..".

Resulta sin embargo que, segin el informe de 9 de octubre de 2017 del Director de
Recursos Humanos, Calidad y Seguridad de la apelada, obrante en el expediente
administrativo remitido al Juzgado (folio 3 del expediente administrativo), la informacion
relativa a la VPT obraba en el expediente de la aprobacién de dicho instrumento por el
Pleno de aquella del dia 15 de mayo de 2000, sefalando igualmente que las cuantias
correspondientes a los factores del complemento especifico aparecian detalladas en el
Anexo III del Acuerdo de Funcionarios para los afios 2016-2017, mientras que los valores
actualizados correspondientes al complemento especifico y a los mddulos de
complemento especifico podian consultarse en el Portal Interno Municipal, asi como en el
portal de transparencia de la web municipal.

Ademds, aquella primera documentacién, consistente en el expediente administrativo del
acuerdo de 15 de mayo de 2000, fue aportada por la demandada antes de la vista del
recurso, al igual que una copia del Anexo Il del Acuerdo de Funcionarios de la
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Corporacion apelada, en el que aparecen los diversos médulos correspondientes a los
factores del complemento especifico (paginas 104 y siguientes), insistiéndose por la Sra.
Letrada Municipal al aportar dicha documentacién en que los valores actualizados de
tales modulos se encontraban detallados en el portal Interno Municipal y en el Portal de
Transparencia de la web municipal, siendo de acceso piiblico.

En su recurso de apelacion la recurrente afirma, de un lado, que carecia de conocimiento
sobre la existencia de aquel expediente relativo al acuerdo de 15 de mayo de 2000, y que,
no obstante, la Administracién omitié toda respuesta a su solicitud, lo que, sin embargo,
no oculta que la documentacion se entregara efectivamente a la recurrente, sin que, por lo
tanto, pueda vélidamente cuestionarse la pérdida de objeto del recurso en este extremo.
En cuanto al otro, debe recordarse que la informacidn solicitada se referia a "..las cuantias
que concretamente se corresponden con cada uno de los factores que componen el
complemento especifico..", lo que ciertamente, como se ha dicho, puede encontrarse en el
mencionado Anexo del Convenio de Funcionarios. Otra cosa es ‘que, segin afirma la
representacion de la apelante, con ese dato no pueda saberse cémo se determinaron los
complementos especificos asignados a cada uno de los puestos, lo que, sin embargo y a
pesar de lo que se dice, no coincide necesariamente con lo solicitado, que, segiin los
términos empleados, pudo limitarse a aquel otro objeto, es decir, a los médulos de cada
factor del complemento.

En definitiva, la informacion a que se referia la solicitud de la recurrente le fue ya
enfregada o puesta a su disposicién antes de la finalizacidon del proceso en primera
instancia, sin que, por tanto, sea posible cuestionar la conclusién que en este aspecto
asumié la sentencia apelada. ’

CUARTOQ. La respuesta a la indemnizacién solicitada exige cierta precisién sobre su
concreto objeto, que, como se seiialaba en el fundamento 4.° de la demanda, se basaba en
la "..vulneracién del derecho a la libertad sindical de la actora..", causante a esta de
perjuicios "..derivados de la obstaculizacién de sus funciones sindicales..".

Segiin lo anterior, la apelante ejercité una pretension de plena jurisdiccidn de las previstas
en el articulo 31.1 LICA, es decir, de reconocimiento junto con la declaraciéon de no ser
conforme a Derecho las actuaciones impugnadas, ".de una situacién juridica
individualizada y la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de
la misma, entre ellas la indemnizacién de los dafios y perjuicios cuando proceda..",
pretensién que solo puede surgir en caso de declaracion de nulidad de la actuacién
administrativa o, como sucederia respecto del silencio administrativo, de existir un
pronunciamiento judicial declarando la procedencia de lo solicitado.

Este tipo de pretensiones se caracteriza también por su innecesario ejercicio en via previa,
pudiendo posponerse incluso al tramite de conclusiones de acuerdo con lo autorizado por
el articulo 65.3 LICA, o hasta pasado un afio de la terminacién del proceso contra el acto,
segitin el articulo 142.4 de la Ley 30/1992 (articulo 67.1.2.° dela Ley 39/2015, de | de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas),
caracteristica esta presente en el supuesto examinado, en el que la recurrente no solicité
indemmnizacién alguna en via previa, lo que solo puede significar que la reclamé en sede
judicial como una de aquellas pretensiones de plena jurisdiccién, es decir, de
responsabilidad por acto nulo.
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Con lo anterior se descartan las dos objeciones que en este punto la apelante dirige a la
sentencia impugnada, ya que, ante todo, al no existir pronunciamiento sobre la pretensién
principal, tampoco podia estimarse la indemnizatoria, que, como la primera habria
devenido carente de objeto.

Ademds y siendo ese sin duda el planteamiento seguido por la Juzgadora a guo, se
entiende sin esfuerzo la omisién de toda indicacién sobre la indemnizacion solicitada,
impuesta naturalmente como desestimacién tacita, por el rechazo del pronunciamiento
pedido respecto de la pretensién principal.

No debe olvidarse que la garantia de la necesaria fundamentacién de la sentencia (articulo
120 CE) y del derecho a la tutela efectiva (articulo 24 CE), también se obtiene mediante
la desestimacién implicita o tdcita de las alegaciones formuladas. Como el Tribunal
Constitucional declard en su Sentencia 2/1992 "..las exigencias de motivacion que el
articulo 24.1 CE impone a las resoluciones judiciales no implican necesariamente una
contestacién expresa a todas y cada una de las alegaciones vertidas por las partes a lo
largo del proceso. Por el contrario (..), el silencio del drgano judicial respecto de alguna
de las cuestiones suscitadas por las partes, puede resultar ajustado a las exigencias del
articulo 24.1 CE cuando, atendidas las circunstancias del caso, pueda ser razonablemente
interpretado como desestimacién tacita de la argumentacion esgrimida por el litigante.."
(en el mismo sentido SSTC 175/90, 40/93, 246/93 y 46/96, entre otras). Recogiendo la
tesis constitucional expuesta, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 31 de Octubre de
1995, declaré que "..la amplitud de la motivacién de los autos y sentencias judiciales (..)
no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion que se decide, sino que
deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuiles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decisidn, es decir, la ratio decidendi que ha determinado
aquélla, puesto que ello es instrumento necesario para poner claramente de manifiesto el
sometimiento del Juez al ordenamiento juridico -articulo 9.1 de la Constitucién-, asi como
para facilitar a las partes su conviccidn sobre la correccién o incorreccion Jjuridica de la
decision judicial a efectos de los posibles recursos..".

En fin, aunque como se ha dicho no es el caso, la misma respuesta mereceria la pretension
indemnizatoria de no encontrarse conectada de aquella manera instrumental o accesoria
respecto de la nulidad de la actuacién u omisién objeto de la pretension principal, es decir
si, por ejemplo, el perjuicio cuya reparacion se pretende derivara de otros eventos daiiosos
como el simple retraso en la entrega o puesta a disposicién de la informacion solicitada,
supuesto en el que la reclamacion hubiera requerido una previa reclamacién
administrativa, inexistente en el caso.

QUINTO. En consecuencia el recurso debe ser desestimado y ello, de conformidad con
lo establecido por el articulo 139.2 LICA, con la obligada condena de la apelante al pago
de las costas causadas en esta instancia, aunque consideradas las circunstancias del
presente supuesto, de acuerdo con el apartado 4 de ese mismo precepto, con la limitacién
por todos los conceptos a la cantidad méaxima de 1.000 euros.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de juzgar
que nos ha conferido el Pueblo espaiiol en la Constitucion
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PRIMERO. Desestimar el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada el
6 de noviembre de 2017, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de
Malaga, en el recurso nimero 424/2015.

SEGUNDO. Condenar a la recurrente al pago de las costas causadas en esta instancia,
con la expresada limitacion,

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién. Remitase
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
procedencia para su notificacién a las partes y ejecucion, haciéndoles saber que contra
ella cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicion que determina el articulo 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se
fundare en infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el articulo 89.2
del mismo cuerpo legal.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Tlmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en el dia de su fecha,
ante mi, la Letrada de la Administracion de Justicia. Doy fe.-




