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SENTENCTA N° 1126/2020

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N° 43/2019

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D* MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA
Seccion Funcional 1°

En la Ciudad de Mdlaga a 13 de julio de 2020.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado
en nombre de S.M. el REY, la siguiente Sentencia en el recurso de apelacién 43/2019
interpuesto por SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO contra sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 6 de MALAGA y como parte apelada
AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Ha sido Ponente la Ilmo. Sr. Magistrado D. MANUEL LOPEZ AGULLO quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la Administracién hoy apelada se
interpuso ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo recurso contra el Servicio
Andaluz de Empleo, dependiente de la Junta de Andalucia, registrandose con el ntimero
571/2016.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dicté sentencia estimatoria
del recurso.

TERCERO.- Contra dicha resolucién, por la representacion procesal de la parte apelante,
se interpuso Recurso de Apelacidn, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las
demds partes personadas, por quince dias, para formalizar su oposicién, remitiéndose
seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando
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registrado el recurso de apelacién con el ntimero 43/2019.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin més tramite para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estimé el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga contra el acuerdo de reintegro de
subvenciones previamente concedidas, acordado por la Direccién Provincial en Malaga
del Servicio Andaluz de Empleo, por importe de 159.123,28 euros.

El juzgador de instancia argumenté que la resolucién recurrida no motivé la orden de
reintegro, limitandose a citar el precepto legal aplicable — art. 43 del Decreto Ley 9/2014
y por remision al art. 37 de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre - vulnerando el art. 54 de
la Ley 30/92; concluyendo, tras valorar la prueba documental aportada, que la
Corporacién recurrente cumplié con la finalidad subvencionada - , siendo por tanto
improcedente la devolucién de cantidad alguna de las que fueron inicialmente concedidas.

La parte apelante discrepa de la valoracién de la prueba antedicha y solicita la revocacién
de la sentencia toda vez que si los expedientes de ejecucion subsidiaria en base a los que
se trabajo en los solares privados fueron archivados, los trabajos realizados en los mismos
no pueden considerarse incluidos en el objeto de la subvencién — contratacién por parte
del Ayuntamiento de desempleados de 30 o mas afios para el mantenimiento de espacios
pliblicos de competencia municipal para la retirada de residuos -.

La defensa de la apelada intereso la desestimacion del recurso y la consiguiente
confirmacion de la sentencia recurrida por sus propios fundamentos juridicos.

SEGUNDO.- Como es sabido mediante el recurso de apelacién un érgano jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de parte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo
su funcién revisora tanto a los aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a
diferencia del de casacion, tasados los motivos en que pueda fundarse. Mediante el
recurso de apelacién se pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus
facetas, el litigio que le es sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de
apelacion se encuentre en idéntica situacion que el de primera instancia, tratindose de un
recurso contra una sentencia, es exigible que contenga una critica de ésta bien sea en
cuanto a la fijacidn y apreciacién de los hechos, bien en cuanto a su fundamentacién
juridica (el Tribunal Supremo en doctrina constante, por todas sentencias de 30 de mayo
de 1988 y 11 de marzo de 1991, ha insistido en el deber de precisar los motivos concretos
en que se apoye la apelacién).

A estos efectos es importante destacar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85.1
de la Ley jurisdiccional de 1998, el escrito de interposicion del recurso de apelacién habré
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de expresar la argumentacién del apelante no sélo sobre el fondo del litigio sino, de
manera especial, sobre los eventuales errores de la sentencia (o, en su caso, sobre los
defectos de procedimiento seguido en primera instancia que pudieron tener relevancia
para el fallo), errores que, como deciamos, pueden ser errores de hecho (sobre su
constatacion o sobre su apreciacién), como de derecho (interpretacion errénea, aplicacion
indebida o inaplicacién de normas) sin que la mera repeticién de los argumentos
esgrimidos en la primera instancia, sin someter a la debida critica la sentencia apelada,
resulte suficiente desde la perspectiva de la prosperabilidad del recurso.

Sobre esta cuestién, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de enero de 2000 (RJ 2000\264) destaca "Con caricter previo al examen
de las referidas alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del
recurso de apelacién, ya que de ella depende el alcance procesalmente posible del analisis
de las cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, como ha reiterado esta Sala, ain
cuando el recurso de apelacién transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que
corresponde a la fase de apelacion es un examen critico de la sentencia, para llegar a la
conclusion de si se aprecia o no en ella la errénea aplicacién de una norma, la
incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o cualesquiera otras
razones que se invoquen para obtener la revocacién de la sentencia apelada, pero resulta
imposible suscitar cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia
de primera instancia que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de
febrero, 25 de abril y 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17
de abril y 4 de mayo y 15 y 19 de junio de 1998 ).

TERCERO.- En el supuesto enjuiciado no cabe apreciar error alguno en la valoracién de
la prueba que justifique el pronunciamiento revocatorio que se insta por la parte apelante,
a la vista de los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién y de la valoracién de la
prueba efectuada por el érgano de instancia, que se reputa adecuada y debe ser respetada
pues es reiterada doctrina jurisprudencial, de la que es exponente la STS 17 febrero 2000
(recurso 7567/1992), la que recuerda que, dominando nuestro sistema procesal el
principio de la prueba libre, una vez practicada la prueba ha de ser valorada por el
Jjuzgador, ya que la Ley permite que a través de ella se forme libremente el
convencimiento del mismo (STS 3 de mayo de 1.990), affadiendo la Sentencia comentada
que “Cualquiera que sea el valor preferente que a alguna de las pruebas debe
concedérsele, esta no puede llegar al extremo de considerarse en su individual
contemplacién como provista de fuerza vinculante para el érgano decisor por estar éste
dotado de una facultad de apreciacién o libertad de juicio, solamente limitada por las
reglas de la sana critica (SSTS 15 de noviembre de 1.983, 20 de diciembre de 1.985, 29
de diciembre de 1.986, 11 de julio de 1.987, 29 de abril de 1.988 y 26 de junio e 1.989,
entre otras)” y que “... siendo evidente que en el proceso contencioso-administrativo la
prueba se rige por los mismos principios que la regulan en el proceso civil, no se puede
olvidar -dados los términos en que se produjeron las alegaciones de la parte apelante- que
el Tribunal de la primera instancia valoré en su conjunto toda la prueba que obra en el
expediente administrativo y la del proceso, y ello fue la base de la conviccion del
juzgador para dictar sentencia”.
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En parecidos términos se pronunciaba la previa STS 9 septiembre 1992, en la que se
expone que "... la valoracion de la prueba ha de hacerse considerando en su conjunto
todos los resultados producidos y no debe olvidarse que cualquiera que sea el valor
preferente que a alguna de las practicadas deba atribuirse, este criterio no puede nunca
llegar al extremo de que baste su individual contemplacién como provista de fuerza
vinculante para el érgano decisor, por estar éste dotado de una facultad de apreciacién
(libertad de juicio) solamente limitada por las reglas de la sana critica", sin que, como
afirma la STS de mayo de 1988, deba tenerse en cuenta a estos efectos la opinién o juicio
de la parte, que no puede prevalecer sobre la valoracién de la prueba efectuada por la Sala
de instancia dentro de las reglas de la sana critica (S de 30 de noviembre de 1985) y
siendo de tener en cuenta que “... si bien la presuncién de legalidad del acto
administrativo desplaza la carga de accionar al administrado, esto no implica un
desplazamiento paralelo de la carga de la prueba, punto éste respecto del cual se han de
aplicar las reglas generales; cada parte soporta la carga de probar los datos que
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor (SS de 22 de septiembre de 1986 y 29 de mayo de 1987)".

En este caso concreto la valoracion de la prueba por el Juez a quo, sobre la base de ser
suficientemente motivada, se muestra conforme a las pautas a que acaba de hacerse
mencion, sin poder ser tachada la conclusion obtenida en base a la prueba practicada en la
instancia de ildgica, irracional o arbitraria.

Por todo lo cual la Sala, tras el examen de la sentencia apelada no puede sino concluir en
forma idéntica a la acertadamente expuesta por el juzgador, no apreciando error
interpretativo alguno en relacion a las cuestiones suscitadas en el recurso, que fueron
estudiadas por aquél en forma detallada y exhaustiva con recta objetividad e
imparcialidad que pugna con la razén interesada de parte que por ello resulta
improsperable en esta alzada, debiendo afiadir al hilo de la apelacién que siendo la
actividad subvencionada la contratacion por parte del Ayuntamiento de desempleados de
30 o mas afios para el mantenimiento de espacios pablicos de competencia municipal para
la retirada de residuos, los trabajos de desbroce en parcelas privadas fueron ejecutados
por los desempleados contratados por la Corporacién subsidiariamente ante la inaccién de
sus propietarios, siguiéndose al efecto el pertinente expediente, tal y como valora
acertadamente el fundamento juridico tercero de la sentencia apelada

Todo ello conduce a la desestimacion del recurso de apelacién en el sentido que a

continuacién se dird.

CUARTO.- La indole confirmatoria de la presente resolucién trae aparejada la
imposicién de costas a la apelante — art. 139 LICA-, hasta el limite prudencial de 1.000
euros.

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacidn,
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FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién planteado con condena en costas a la parte apelante,
hasta el limite de 1.000 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién. Notifiquese
testimonio de la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la
Unidn Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determina el afit. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo Nimero 6 de Malaga para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-







