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SENTENCIA N° 139 /2.020

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 7 de Julio de 2020.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo niimero 767/18 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

_representada por el Letrado D. José Antonio

Jiménez Trascastro contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado y
defendido por la Sra. Letrada Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra el
Decreto dictado por el Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga en el que se acordd
inadmitir la reclamacién por responsabilidad patrimonial formulada por la misma sin
perjuicio de que la reclamante ejercite las acciones que estime oportunas contra la empresa

contratista FCC S.A. , formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
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solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de

aplicacion se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones,

SEGUNDQO .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompariados a la administracién demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificandose la actora en la demanda interpuesta, formulando el demandado las alegaciones
que estimé convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acords por su

5.5*y formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO -. La demanda se basa esencialmente en que el dia 26 de mayo de 2017 cuando
el vehiculo Seat Ibiza de su propiedad matricula - se encontraba debidamente
aparcado en la Calle Santiangel fue golpeado por un 4rbol sobre el lateral izquierdo

sufriendo dafios por los que reclama la cantidad de 354,91 Euros.

SEGUNDQO .- Por la representacion de la Administracién demandada se alegé en resumen
que concurre la falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento ya que el Servicio de

Mantenimiento de las Zonas Verdes de la ciudad estaba adjudicado a la empresa FCC S.A.
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no existiendo en el presente caso una orden directa e inmediata de la Administracién
municipal ni grado alguno de dejadez por lo que habiéndose dado audiencia a la misma a la
que se le notificd la resolucién que se dictd y se ha emplazado para su comparecencia a la
vista es a dicha empresa a quien corresponderfa en todo caso el pago de la indemnizacién

solicitada.

TERCERQO .-En primer lugar hay que decir que una nutrida jurisprudencia (reiterada en las
SSTS -3 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos de
éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la Administracién en torno a las
siguientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del resultado daiioso -en todo
caso, el dario alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios piiblicos" como comprensiva de toda clase de
actividad puiblica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omision
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacién de que el
despliegue de poder piblico haya sido determinante en la produccion del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
cardcter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Una vez delimitados los términos del debate hay que resolver acerca de la falta
de legitimacién pasiva alegada por el Ayuntamiento y asi hay que decir que del examen del

expediente resulta que el mantenimiento de los Parques y Jardines de la Ciudad
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correspondia a la empresa FCC S.A. por lo que siendo que no existié una orden directa e
inmediata de la Administracién y que se dio audiencia a la empresa contratista, resulta que
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 281 de la ley 30/2007 de Contrato
del Sector Piblico y 1.3 del Real Decreto 429/1993 de 26 de marzo efectivamente ha de
apreciarse la falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento, debiendo destacarse llegados a
este punto que la Jurisprudencia ha entendido que esta jurisdiccién debe entrar a conocer de
la responsabilidad de las personas privadas comparecidas en los autos junto con la
Administracién ya que sino se irfa contra el principio de unidad jurisdiccional y conduciria a
un nuevo peregrinaje'de jurisdicciones sin embargo es preciso destacar que en el presente
caso falta un requisito fundamental para proceder a ello dado que la parte recurrente no ha
dirigido la demanda contra dicha empresa concesionaria pese a que la misma fue emplazada
por el Ayuntamiento como interesada al amparo de lo establecido en el articulo 49 de la
LJCA por lo que teniendo en cuenta que el Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 20 de
marzo de 2007, entre otras, ha entendido que “cuando el articulo 49 de la LIJCA ordena que
se efectie por la Administracién el emplazamiento de cuantos aparezcan como interesados
tan solo indica que han de comparecer asumiendo dicha posicién procesal mas no que estos
puedan ser condenados sin peticién expresa de la parte actora ya que ello supondria una
vulneracién palmaria del aludido principio dispositivo y a la postre la incongruencia de la
sentencia.” resulta que procederd desestimar sin mds el presente recurso y declarar la
conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, procede

imponer las costas a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.
FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el
Procurador D. José Antonio Jiménez Trascastro en nombre y representacién de_

_ contra la Resolucién del AYUNTAMIENTO DE

MALAGA descrita en el antecedente de hecho primero de esta resolucién procede declarar
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la conformidad a derecho de la misma, todo ello con expresa condena en las costas de este

procedimiento a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
inclhiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

"La difuision del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicades con fines contrarios a las leyes."







