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SENTENCIA N°¢ 203 / 2020

En la ciudad de Malaga a 30 de junio de 2020

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero SEIS de los de esta capital, los
presentes autos de Procedimiento Especial para la Proteccién de los Derechos
Fundamentales de la Persona, num. 189/2019, interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Barbadillo Gélvez en nombre, representacién y defensa de

contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Malaga de 6
de febrero de 2019, Puntos n® U-5, U-6 y U-7 por el que fueron aprobadas
mociones exigiendo al Alcalde-Presidente el cese y/o destitucion de los
recurrentes, representada en autos la administracién municipal por el Procurador
de los Tribunales Sr. Paez Gémez, y con la asistencia encomendada a la la
Letrada Sra. Almairo Martin-Lomenia personados como codemandados-

quienes actuaron representados por la Procuradora de los Tribunales
Sra. Garcia Solera, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, siendo la cuantia de
las actuaciones indeterminada, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de febrero de 2019 se presenté por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Barbadillo Galvez en nombre y representacion de

y ante el Decanato de los Juzgados de Malaga escrito por el que se
interponia recurso contencioso administrativo a seguir por el cauce especial de los
Derechos Fundamentales contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Maélaga de 6 de febrero de 2019, Puntos n® U-5, U-6 y U-7 por el que fueron
aprobadas mociones exigiendo al Alcalde-Presidente el cese y/o destitucion de los
recurrentes, a resultas de las Diligencias de investigacién llevadas a cabo en
Fiscalia y si daban lugar a la apertura de Diligencias Previas por considerar
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vulnerados los derechos fundamentales contenidos articulos 18, 23 v 24 todos de
la CE, instando la reclamacion del expediente administrativo asi como su ulterior
traslado a efectos de presentacion de demanda.

Asimismo y en dicho escrito inicial, se solicité por los recurrente y
mediante otrosi la suspensién cautelar y urgente inaudita parte del Acuerdo y
puntos que venian recurridos. Formada pieza separada con el n® 42.1/2019, se
dictd6 Auto de 12 de febrero de 2019 desestimando la adopcién de medida
cautelarisima de lo cual y en atencién a lo dispuesto en el art. 131 de la Ley
rituaria, se dio traslado a la administracién demandada. Mas tarde, el 23 de mayo
de 2019, en escrito de parte actora se solicité el desistimiento de las medidas
cautelares inicialmente reclamadas lo cual fue adoptado por Decreto de la Letrada
de la Administracién de Justicia de 14 de junio de 2019.

Una vez repartido el asunto a este Juzgado, reclamado y obtenido
expediente administrativo, subsanados los defectos de forma que fueron
senalados, se dio traslado a la representacion de la recurrente para que
formulase demanda en el plazo de 8 dias, lo cual se cumplimenté mediante escrito
de demanda de fecha 19 de marzo de 2020 en la que, en atencién a los hechos y
razones que consideré oportunas se reclamé la estimacién del recurso en los
extremos recogidos en el suplico de la demanda consistente en el reconocimiento
de la disconformidad a derecho del Pleno y puntos del mismo que venian
interpelados, con nulidad del Acuerdo alcanzado por violar los mismos los
articulos 18 y 24 de la CE.

Mads tarde, se persond en las actuaciones la Procuradora de los Tribunales
Sra. Garcia Solera en representacion de

quienes solicitaron su

intervenciéon como codemandados en autos.

SEGUNDO.- Conferido traslado para contestacién, por el el Procurador de los
Tribunales Sr. Pdez Gémez se presenté el 15 de abril de 2019 escrito de
contestacion, en representacién del Ayuntamiento de Mialaga donde, tras aducir
los motivos de inadmisibilidad que estimé concurrentes,. se formularon
alegaciones y motivos de oposicién frente a las pretensiones de los adversos asi
como los hechos y fundamentos que estimé oportunos a su interés, suplicando la
inadmision o, subsidiariamente, la desestimacién de la demanda.

Por escrito de fecha 13 de mayo de 2019, la causidica de los codemandados
presenté escrito de alegaciones por el traslado del motivo de inadmisibilidad
esgrimido por el Ayuntamiento recurrido, mostrando su adhesién a los motivos
que justificaban la inadmisién o, en su defecto, la desestimacién con imposicién
de costas.

Por su parte, conferido traslado al Ministerio Fiscal para informe, el mismo
fue recibido en autos el 6 de junio de 2019 informando desfavorablemente a la
estimacién de la demanda, apuntando la concurrencia de motivo de
inadmisibilidad o, subsidiariamente, de desestimacién del recurso.
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Tras lo anterior, mediante Diligencia de Ordenacion de 6 de junio de 2019

se dejaron las actuaciones sobre la mesa de SS? para resolver.

No obstante, por Providencia de 7 de junio del pasado ato y habiendo
solicitado la representacién de los recurrentes el desistimiento de las medidas
cautelares, se dio traslado a los recurrentes por plazo de cinco dias para que
manifestasen si continuaban o desistian del recurso rector de estos autos,
mostrando los mismos su interés pro la continuacién del procedimiento. Por
Diligencia de Ordenacién de 14 de junio de 209 quedaron las actuaciones para
resolver.

Con fecha 19 de diciembre de 2019 la Procuradora de los Tribunales Sra.
Barbadillo Galvez exigié impulso procesal atendida la demora que arrastraban las
actuaciones, dandose cuenta de lo anterior por Diligencia de Ordenacién de 18 de
diciembre de 20189.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para dictar sentencia por
necesidades del servicio consistentes en sustitucion en el Juzgado Contencioso N2
4 desde septiembre de 2019, sobrecarga de trabajo de este 6rgano judicial y por
la suspension derivada del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan el recurrente ( NNEGERNGD

solicit6, en esencia del escrito de parte, el dictado de una Sentencia por la fuese
estimado su recurso contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Malaga de 6
de febrero de 2019, Puntos n® U-5, U-6 y U-7 por el que fueron aprobadas
mociones elevadas por los grupos municipales “Socialista”, “Ciudadanos”, y
Malaga para la Gente” reclamando al Alcalde-Presidente el cese y/o destitucién o
cese inmediato de los recurrentes, a resultas de las Diligencias de investigacion
llevadas a cabo en Fiscalia contra los actores si las mismas daban lugar a la
apertura de Diligencias Previas. Todo lo recogido en su petitum (ya adelantado en
los Hechos de la presente resolucion), sobre la base de una vulneracién del
derecho al honor y a la “reputacién” de inocencia que sustentaban en los
articulos 18 y 24 ambos de la CE (si bien en el escrito inicial afnadian el presunto
menoscabo al art. 23 de la misma Carta Magna).

Acudiendo a la esencia del escrito rector, tras identificarse los dos primeros
recurrentes como

-sostenian que los grupos
municipales antes citados alcanzaron dichos acuerdos en un juicio fragante de
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culpabilidad imponiendo los recurrentes una pena o sancién anticipada cudl era
exigir al alcalde el cese de sus funciones. Para ello emplearon acusaciones
gruesas interpelando de algo mas de mala praxis a los recurrentes respecto de
expedientes que, en materia de urbanismo, se llevaban en dicha Gerencia
Municipal. A resultas de la denuncia recibida en la Fiscalia, el Juzgado de
Instrucciéon nimero 8 de Mélaga 5 o diligencias previas nimero 319/2018 entre
las que acordé oir a los tres recurrentes en calidad de investigado. Para los
actores ellos significaba sinénimo de condena aprovechando lo anterior los grupos
municipales de la corporacién para verter descalificaciones y finalmente alcanzar
el acuerdo adoptado en el pleno de 6 de febrero por el que se exigia al alcalde
presidente del Ayuntamiento de Milaga el cese inmediato o destitucién de los
recurrentes por el exclusivo motivo de la apertura de diligencias previas punto
dicha exigencia implicaba los efectos propios de una condena que vulneraban
todos los derechos contenidos en el articulo 18 y 24 ambos de la CE, sobre todo el
derecho al honor y presuncién inocencia de los recurrentes que la Carta Magna y
las propias normas y tratados internacionales garantizaban a los actores. Por todo
ello solicitaran el listado de sentencias con los pronunciamientos ya adelantado se
los Hechos de la presente Resolucién.

SEGUNDO.- Frente a lo anterior, por la representacién vy _defensa del
Ayuntamiento de Mdlaga, se mostré su completa oposicién a lo deducido de

‘|contrario. En su escrito y para empezar se apunté la concurrencia de motivos de

inadmisibilidad por cuanto que el Acuerdo y puntos interpelados eran, en
definitiva, meras declaraciones de intenciones institucionales de vocacién politica
pero sin los requisitos para ser considerados actos administrativos. Ya en cuanto
al fondo, partiendo del relato cronolégico realizado de adverso, considerada la
asistencia juridica de la administracién municipal recurrida que dichos acuerdos
y puntos que venian recogidos no habian sido ejecutados; por lo que no se habia
producido una situacién definitiva en via administrativa que pudiera hacer
perder la finalidad del recurso. Dichos puntos del Acuerdo carecian de eficacia
vinculante ni para su destinatario ni para terceros, sino que se trataba de una
declaracion politica carente de contenido administrativo . A lo anterior se afiadia
que dichos actos eran meramente voluntarios pues el Pleno era incompetente
para acordar, por si solo, el cese en la condicién de asi como para el
H Con remision
al informe municipal presentado al respecto y emitido por el Secretario General
Municipal, el cual se hacia eco de los razonamientos contenidos en el Auto de 12
de febrero del 2019 recaido en la pieza de Medidas Cautelares 42.1/2019 , de no
estimarse el motivo de inadmisibilidad, procederia la completa desestimacién del
recurso.

En tercer lugar, personados como codemandados
los mismos
reclamaron los mismos pronunciamientos que la administracién recurrida,
compartiendo plenamente el motivo de inadmisibilidad esgrimido por la
representacion del Ayuntamiento de Malaga. Otro tanto se podia decir respecto de
las razones en cuanto al fondo que justificaban, subsidiariamente, la
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desestimacion del recurso. Por todo lo expuesto, solicitaban igualmente la
inadmisién o en su caso desestimacién del recurso con expresa condena en
costas.

En cuarto y dltimo lugar, concedido el pertinente traslado al Ministerio
Fiscal para informe, por el representante del Ministerio Publico se cumplié lo
anterior concluyendo su consideracion desfavorable al recurso contencioso
planteado por el actor. Y ello por estimar que concurrian defectos de forma y de
fondo que acarrearian la inadmision o, en su caso, la desestimacién del recurso
contencioso que nos ocupaba. En cuanto al 6bice formal, coincidia el
representante del Ministerio Publico con lo manifestado por la representacion del
Ayuntamiento de Mailaga y de los codemandados. Ya en cuanto al fondo,
consideraba que no concurria menoscabo alguno del derecho al honor sino el
hecho de una critica politica amparada en la libertad de expresién; en cuanto al
derecho al acceso y ejercicio de cargo publico del art. 23 de la CE, el Acuerdo y
puntos interpelados no habia afectado a los recurrentes y sus atribuciones; y, en
cuanto a la presuncioén de inocencia, las mociones y declaraciones politicas no
podian postergar el referido derecho que requeria un completo ramo probatorio en
un procedimiento penal. Por tales motivos, de no estimarse la inadmisién,
procedia la desestimacion del recurso en su totalidad,

TERCERO.- Como recuerda la jurisprudencia recaida en la aplicacién de la Ley
62/1.978, de 26 de diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la persona, sustancialmente aplicable al procedimiento
especial regulado en el Capitulo I del Titulo V de la LICA, este procedimiento
especial aparece limitado a la determinacion de si un acto administrativo concreto
vulnera o no alguno o algunos de los derechos y libertades a que se refiere el
articulo 53.2 de la Constitucién. La causa de tal limitacién radica en el sistema de
valores que nuestro Texto Fundamental incorpora, en su articulo 10, como
basamento del orden politico y de la paz social.

Por ello, dada su trascendencia, la Constitucién (articulo 53.2) concede una
proteccion especial a los denominados derechos fundamentales y libertades
publicas (articulos 15 al 29), cuya tutela especifica se realiza ante los Tribunales
ordinarios, junto con la relativa al principio de igualdad del articulo 14 y a la
objecion de conciencia del articulo 30, a través de este proceso, basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, mediante el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. De ahi que este proceso sélo es cauce
adecuado para tramitar pretensiones circunscritas al conjunto de derechos y
libertades a que se ha hecho referencia, estando vedado el enjuiciamiento de
cualquier otro derecho constitucional que no esté expresamente recogido en los -
preceptos mencionados, o de cuestiones directamente relacionadas con la
aplicacion de la legalidad ordinaria, de tal modo que, tanto en uno como en otro
caso, lo procedente sera declarar la inidoneidad de la via procedimental utilizada.

Abundando en este tltimo extremo, la jurisprudencia (entre otras muchas,
en Sentencias del Tribunal Supremo de 14 agosto 1979, 21 abril y 3 julio 1980)
viene apuntando que este procedimiento especial no supone ni requiere para su
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adecuado tratamiento y funcionalidad (so pena de un innecesario y, a veces,
abuso fraudulento de su cauce y finalidad concretos) el estudio y analisis pleno de
la finalidad ordinaria juridico-administrativa del acuerdo impugnado, habiéndose
dicho, con féormula que hizo fortuna, que “...se rebasa la esencia y finalidad
propias del procedimiento especial cuando para poder presentar la situacién
aparentemente violadora del principio constitucional invocado, se ha de analizar
previamente la legalidad del propio acto a la luz de preceptos legales de inferior
rango jerarquico” (Sentencias de 14 de mayo de 1985, 12 de junio, 4 de octubre, 6
y 21 de noviembre y 19 de diciembre de 1984, entre otras).

Mas matizadamente, la Sentencia del Tribunal Constitucional, Seccién 22, de
19 de mayo de 1997, sefalé que el 6rgano judicial que conoce del recurso “...sélo
puede relegar los aspectos de legalidad ordinaria cuando estos aspectos no tengan
relacién alguna con la tutela de los derechos fundamentales comprendidos en los
arts. 14 a 30 CE. Pero (el Organo judicial) no sélo puede sino que debe (y ésa es
su funcién), conocer y pronunciarse acerca de todas las cuestiones que se
planteen en la demanda, tanto de hecho como de derecho, relacionadas con el
contenido de los derechos fundamentales invocados, para, previo su
enjuiciamiento y fundamentacion, adoptar la resolucién que estime procedente.
Debe actuar, pues, con plena jurisdiccién, revisando la actuacién administrativa
en los términos que establecen los arts. 106,1 y 117,3, sin mas limitacién que el
objeto del recurso que resuelve responda a los derechos protegidos por la via de la
L 62/1978".

La doctrina en esta materia se encuentra expuesta en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 2 de marzo de 2007, rec. 791/2007 (Ponente:
Excmo. Sr. Diaz Delgado), en su Fundamento de Derecho Primero, cuando
postula que: "Es conocida la jurisprudencia de este Tribunal y la doctrina del
Tribunal Constitucional que mantienen la conformidad con la Constitucién Espanola
de la previsién contenida actualmente en el articulo 117.2 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que permite declarar la inadmisibilidad
del recurso interpuesto contra un acto administrativo por el procedimiento ce
proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales, por inadecuacién de
procedimiento. En este sentido, ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16
de julio de 1982 , sostiene el cardcter limitado de las pretensiones que pueden
deducirse a través del citado procedimiento especial, recordando la doctrina de este
Tribunal Supremo, ya establecida en su Sentencia de 14 de agosto de 1979, en el
sentido de que tal garantia contencioso-administrativa envuelve un proceso
excepcional, sumario y urgente, cuyo objeto es limitado, pues no puede extenderse
a olro tema que no sea la comprobacién de si un acto del poder publico afecta o no
a los derechos fundamentales de la persona, y que los restantes aspectos de la
actividad publica, gjena a su repercusién con el ejercicio de una libertad publica, en
relacion con los demds intereses legitimos de cualquier recurrente, deben quedar
reservados al proceso ordinario. Afiade el Tribunal Constitucional en dicha Sen-
tencia que esta limitacién da lugar a que sea inadecuado tal procedimiento para
tramitar pretensiones que no tengan relacién con los derechos fundamentales, que
se recogen en el articulo 53.2 de la Constitucién, lo que determina que no pueda
admitirse, la existencia de una facultad del ciudadano para disponer del proceso
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especial sin mas que la mera invocacion de un derecho fundamental. Recuerda el
Tribunal Constitucional que el proceso especial, entre otras ventajas de
procedimiento comporta un régimen excepcional de suspensién del acto impugnado,
cuyo disfrute no puede, en modo alguno, dejarse al arbitrio del recurrente.
Igucdmente sostiene que la consecuencia a que debe llegarse es la de que la
viabilidad del proceso especial debe ser examinada por las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo, partiendo de la facultad que les corresponde, con caracter
mas destacado en un proceso tan ligado al interés piiblico, de velar por el
cumplimiento de los presupuestos exigidos para cada tipo especial de proceso.
Finalmente, sostiene que cuando el recurrente en via contencioso-administrativa
acude al procedimiento especial, apartandose de modo manifiesto, claro e irrazona-
do, de la via ordinaria, por sostener que existe una lesidn de derechos
| fundamentales, cuando «prima facie», pueda afirmarse, sin duda alguna, que el
acto impugnado no ha repercutido en el ambito de los derechos fundamentales
alegados, la consecuencia puede ser la inadmisién del recurso". Dicha Sentencia se

dicta, precisamente, en un caso de inadmisibilidad del recurso interpuesto por el
procedimiento especial de proteccién de derechos fundamentales de la persona,

pero su doctrina establece la verdadera esencia de este proceso, lo que resulta
oportuno lener en cuenta a la hora de abordar el examen de los motivos de
impugnacion planteados por las partes.

TERCERO.- En el presente caso, el recurso debe ser inadmitido de forma rauda.
Como tan acertadamente sefialé desde el primer momento el escrito de la Letrada
del Ayuntamiento de Mélaga, la mera declaracién politica instada por los grupos
municipales que aprobaron los puntos instando el cese inmediato o la dimisién
solo expresaban un deseo. No era un acto administrativo que pudiese dar lugar a
ejecucion. Tampoco podia considerarse, ni en la interpretacion mas hipertréfica,
que nos encontrasemos ante un acto de tramite cualificado. Y es que, mas de un
ano después de quedar conclusas las actuaciones (retraso derivado de la ya
histdrica carga de trabajo que soporta esta jurisdiccién en el partido judicial de
Malaga; que cuanta con tan solo 7 Juzgados mientras que el partido judicial de
Sevilla, con poco mas de 280.000 ciudadanos empadronados segin los datos
obtenidos por el INE y publicados en el Real Decreto 743/2019, de 20 de
diciembre, por el que se declaran oficiales las cifras de poblacién resultantes de la
revisién del Padréon municipal referidas al 1 de enero de 2019, cuenta con 14
juzgados), NO consta en estos autos ni a este juzgador que el Alcalde Presidente
del consistorio, a quien iban dirigidas las mociones aprobadas en el Acuerdo del
Pleno de 6 de febrero de 2019, hubiera o hubiese instado ninguna de las medidas
que le fueron reclamadas en el ejercicio de la actividad politica inmersa en el
derecho de participacién del art. 23 de la CE. En este sentido va razond este
juzgador en sede incidental de cautelares y en la pieza n® 42.1/2019 al Auto de
12 de febrero de 2019 “...En cuanto a las peticiones al Sr. Alcalde para que el
mismo procediese al cese de los tres recurrentes (en las distintas variantes
contenidas en los tres puntos del Acuerdo del Pleno Municipal : “instar el cese”,
“exigir el cese”; o “cese inmediato”), de la documental unida al escrito inicial de los
tres recurrentes NO resulta que el Primer edil haya llevado a término dichos
requerimientos del Pleno con lo que, salvo desconocimiento de hechos acaecidos en
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las horas en las que se lleva a cabo la presente resolucion), no hay una situacion
definitiva en la via administrativa que haya ejecutado el Acuerdo Plenario y, enla
tesis de los actores, les haya vulnerado los derechos fundamentales de la
presuncion de inocencia ni tampoco el acceso de los tres recurrentes a la funcion
ptiblica en ninguna de las formas previstas en el art. 23 de la Carta Magna”,

No habia entonces ni tampoco a dia de hoy sustento legal que obligue al
Alcalde de un municipio a cesar a sus concejales cuando los mismos se
encuentran sujetos a una sola investigacion en el orden jurisdiccional penal.

Y en cuanto a la dimisién, como ya apunté quien aqui resuelve en el
mismo Auto antes citado al desestimar la pretension de medidas cautelarisimas
exigidas por los tres recurrentes, “...como recoge el diccionario de la Real
Academia Espariola, la dimisién es el abandono de un empleo o una comisién. Por
su parte, la tercera acepcién del vocablo “‘renuncia” recoge expresamente que la
misma es “dimisién o dejacién voluntaria de algo que se posee, o del derecho a ello.
Dicho con todos los respetos y a los solos efectos de la presente resolucién, roza el
absurdo solicitar una medida cautelar urgente que paralice el Acuerdo Plenario
pues, no pudiendo compeler los grupos municipales que presentaron la mocién ante
el Pleno, ni tampoco éste, a que los recurrentes “renuncien” a sus cargos, solo
depende de los tres actores dicha decisién que, de lo que resulta de su escrito
rector, no han ejercido...”.

El actual estado de preocupacién de la sociedad derivado de la pandemia
del COVID-19 que exige a todos los representes politicos un esfuerzo de
serenidad y entendimiento, desde sus respectivas y legitimas diferencias, en aras
del bien comuin, tan necesitado de esfuerzo conjunto en la actual tesitura social y
econémica. A su vez, es igualmente deseable que los representantes publicos
minoren al maximo la judicializacién de la vida politica pues la ciudadania se
mira en aquellos como ejemplos, y en las consecuencias de sus actos; en las
positivas pero también negativas. Pero, asi y con todo, no siendo los puntos del
Acuerdo del Pleno de 6 de febrero de 2019 U-5, U-6, y U-7 que venian
interpelados mas que otro ejercicio mas de esa judicializacién con amparo en los
articulos 23 y 20 en relacion con el art. 24 todos de la Constitucién Esparniola,
pero que carecian de contenido ejecutivo por si solos, y no concurriendo
vulneracién alguna de los derechos fundamentales que consideraban los
recurrentes menoscabados, solo cabe la inadmisién del recurso en virtud de lo
dispuesto en el art. 69.c) de la LIJCA 29/1998 sin necesidad de mas razones.

CUARTO.- Ya por tltimo, Para concluir y de conformidad con la redaccién del
art.139.1 de la Ley Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, siendo el
criterio a aplicar el del vencimiento objetivo a partir del 31 de octubre de 2011,
inadmitida la pretensién las pretensiones de

. Pprocede

imponerle a los mismos el pago mancomunado de las costas ocasionadas
unicamente al Ayuntamiento de Malaga. Y es que los codemandados

acudieron a resultas del deber de emplazamiento que efectus la
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administracion la adminisiracion recurrida conforme el art. 49 de la Ley rituaria
29/1998, pero no por interpelacién expresa de los tres recurrentes.

Para concluir dicha imposicion lo sera en cuantia maxima de 1.500 euros
por cuanto que no existe prueba de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, procede diclar
el siguiente

FALLO

QUE en el Procedimiento Derechos Fundamentales 346/2016, debo
INADMITIR e INADMITO el recurso contencioso-administrativo interpuesto la
Procuradora de los Tribunales Sra. Barbadillo Galvez en nombre representacion

ontra Acuerdo del Pleno del Ayuntamienio de Malaga de
6 de [ebrero de 2019, Punto n® U-5, U-6 y U-7 identificados en los antecedentes
de la presente resolucién, representado por el Procurador de los Tribunales Sr.
Paez Gomez, personados como codemandados

quienes actuaron
representados por la Procuradora de los Tribunales Sra. Garcia Solera. Asimismo
debo condenar y condeno a los recurrentes al pago mancomunado de las costas
ocasionadas; solamente de la administracién municipal recurrida y en cuantia
maxima de 1.500 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacién en el plazo de quince dias ante este
Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con
sede en Malaga y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran

exentas deberan constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tralara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
impidan su continuacion, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25
euros_en los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad

con numero — lo que debera acreditar al
tiempo de la inierposicion del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de
subsanacidn.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
¢ incliiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el

Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia priblica
en el dia de su fecha, doy fe.




