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En la ciudad de Malaga, a veintiséis de junio de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Mélaga del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con el nimero de
rollo 1279/18, interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Moreno Kiistner,en
representacién de la mercantii PROMOCIONES BRASER 11, UNION TEMPORAL
DE EMPRESAS LEY18/82 DE 26 DE MAYO DE 1982, asistida por Letrado Sr.
Herndndez del Castillo, contra la Sentencia 121/2018, de 12 de marzo, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 7 de Malaga en el seno del
procedlmlento ordinario 474/2016; habiendo comparecido como apelado, el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Berbel Cascales y asistido por la Letrada Sra.
Almagro Martin-Lomeiia, se procede a dictar la presente resolucién.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. David Gémez Ferndndez, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la mercantii PROMOCIONES BRASER II,
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY18/82 DE 26 DE MAYO DE 1982 se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién dictada por el Jurado
Tributario del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el 1 de julio de 2016, mediante
el que se desestimaban las reclamaciones econémico-administrativas 388/2015 y
97/2016, interpuestas por la recurrente frente a la resolucién dictada por la Tesoreria
del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga el dia 10 de agosto de 2015, mediante el que se desestimé el recurso de
reposicion frente a la previa providencia de apremio dictada respecto de aquella en
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fecha 13 de julio de 2015 por la Jefatura de Servicio de Recaudacién del Organismo
Auténomo de Gestion Tributaria del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga en el
expediente ejecutivo 5.414.077 y en cuantia ascendente a 5.333.1 89,50 euros; asi como
a la resolucién dictada por la Tesoreria del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria
del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 9 de febrero de 2016 que desestimé
el recurso de reposicién formulado contra la diligencia de embargo de bienes
inmuebles niimero 404/15 dictada el 18 de noviembre de 2015 en el citado expediente,
iniciado a consecuencia del impago de la indemnizacién econémica sustitutoria
derivada del proyecto de reparcelacién de la UE SUNC-SECTOR 4, aprobada
mediante Acuerdo adoptada por el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga de 10
de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 7 de Malaga
dictd, en el recurso contencioso-administrativo tramitado con el numero de
Procedimiento Ordinario 474/2016, Sentencia de fecha 12 de marzo de 2018, por la
que se desestimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto, con expresa
condena en costas a la recurrente (limitando su importe maximo al de 6.000 euros).

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso Recurso de Apelacion por la la
mercantii PROMOCIONES BRASER II, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
LEY18/82 DE 26 DE MAYO DE 1982, en el que se expusieron los correspondientes
motivos y que fue admitido a trdmite, déndose traslado del mismo a la parte
demandada, oponiéndose a la estimacién del recurso la representacién procesal del
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga; remitiéndose seguidamente las actuaciones a
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacién de
conclusiones, quedaron los autos, sin mds tramite para votacién y fallo, designandose
ponente y sefialindose seguidamente dia para votacioén y fallo, fecha en que tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida acordd desestimar el recurso formulado frente al
acto impugnado al entender, en sintesis, que, la resolucién administrativa recurrida y
las actuaciones ejecutivas originariamente impugnadas resultaban ajustadas a derecho
por cuanto se ajustaron “sustancialmente a la normativa aplicable”, dado que la
solicitud de aplazamiento debia entenderse no presentada al no haber contestado la
recurrente en plazo el requerimiento efectuado por la Administracién el 19 de mayo de
2015 para subsanar los defectos apreciados en la misma -en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 46.6 del Reglamento General de Recaudacién-, dado que el mismo se
notificd el 3 de junio de 2015, otorgando un plazo de diez dias para la aportacion de
ciertos documentos -con expreso apercibimiento del archivo de su solicitud y de la
continuacién del procedimiento de recaudacién-. Por ello, considera que el hecho que
la notificacién del archivo de la solicitud de aplazamiento de la deuda se verificase
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después del dictado y notificacion de la providencia de apremio constituia “una simple
irregularidad procedimental no invalidante”. Por (ltimo, descarté que la ausencia de
resolucién y notificacion de la solicitud de aplazamiento fechada el 17 de julio de
2015 pudiese impedir el inicio de la via ejecutiva, ya que la misma principié antes de
dicha fecha -mediante la providencia de apremio de 13 de julio de 2015-; o que el
recurso pudiera prosperar frente a la diligencia de embargo, al sustentarse la misma
exclusivamente en la pretendida nulidad de la providencia de apremio, expresamente
desestimada en la resolucién apelada.

La parte apelante se alza frente a dicha resolucién oponiendo que, en sintesis, el 6rgano
Judicial ha procedido a una errénea aplicacién de las normas del procedimiento de
aplazamiento de deudas tributarias, pues la Administracién no podia iniciar la via
gjecutiva sin haber notificado previamente al interesado el archivo de su solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento de la deuda tributaria. Y ello porque, “lejos de lo que
manifiesta la sentencia recurrida, la falta de notificacion expresa del acuerdo de
archivo del expediente no puede considerarse una mera irregularidad procedimental no
invalidante”, al propiciar tal circunstancia que el inicio del apremio se produzca sin
que el administrado tenga previamente conocimiento del archivo de su solicitud.
Sostiene que con ello el érgano a quo no tuvo presente lo contemplado en el articulo
57.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin entonces vigente (y en el articulo 39 de la actual
Ley del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas), que
aun cuando reconoce la inmediata ejecutividad de los actos administrativos, demora su
eficacia a la previa notificacién a los interesados. Por ello, considera que se ha
procedido a la vulneracion de lo dispuesto en los articulos 71.1 en relacién con el 42 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin (y, actualmente, 21 de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Piblicas) y 43, 87 y 92 de la misma Ley, aplicables al
procedimiento ex articulo 7.4 de la Ley General Tributaria. Opone como aplicable la
doctrina reflejada en las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 18 de junio de 2013 y de
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 12 de mayo de 2011 (casacién 3469/2008) y 27 de febrero de 2018 (casacion
170/2016).

Por su parte, por la representacion de la Administracian apelada se solicité la
desestimacién del recurso de apelacion y la confirmacién de la Sentencia recurrida,
que considera ajustada a derecho. Para ello sostuvo que, a su juicio, y tal y como
recoge la Sentencia apelada, la entidad apelante no atendié el requerimiento realizado
mediante Acuerdo de 19 de mayo de 2015 -notificado el 3 de junio- para aportar en el
plazo de 10 dias varios documentos bajo apercibimiento de archivo de su solicitud y
continuacién del procedimiento de recaudacién. Consecuentemente, procedia el
archivo de su solicitud y el inicio del expediente de apremio correspondiente, tal y
como acordd en su dia la Administracion, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
46.6 del Reglamento General de Recaudacién. Y ello aun cuando la comunicacién del
archivo de su solicitud (que, arguye, no fue un Acuerdo expreso, sino la consecuencia
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de la no atencién al requerimiento) fue notificado al apelante con posterioridad al
comienzo de la via de apremio, no puede tener la consecuencia juridica de nulidad
pretendida ni tampoco seria causa de anulabilidad al no origindrsele ningtin perjuicio
(ya que era consciente de su obligacion de aportar la garantia de forma adecuada desde
el 23 de febrero de 2015). Opuso finalmente que, a su juicio, no resultaban de
aplicacion los razonamiento contenidos en las Sentencias invocadas por la apelante, al
no corresponderse el supuesto enjuiciado con los alli reflejados, dado que en el
presente lo que tuvo lugar es la no atencién de un requerimiento en plazo -y no la
ausencia de resolucion de una solicitud de suspensién-.

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicidn, asi
como la fundamentacién de la Sentencia apelada, se ha de comenzar la presente
resolucién poniendo de manifiesto cdmo esta Sala ha sefialado reiteradamente (v. gr.
Sentencias de la Seccién Primera de 27 de junio de 2019 -apelacién 1765/18-, de la
Seccion Segunda de 24 de mayo de 2019 -apelacion 2590/18- o de la Seccién Tercera
de 29 de marzo de 2019 -apelacién 1817/2017-) que constituye doctrina
Jurisprudencial consolidada (representada, entre otras, por las Sentencias de la Sala
Tercera de de 24 de noviembre de 1.987 -RJ 1987, 7928-, 5 de diciembre de 1988 -RJ
1988, 9764-, 20 de diciembre de 1989 -RJ 1989, 9221-, 5 de julio de 1991 -RJ 1991,
6700-, 14 de abril de 1993 -RJ 1993, 2816-, 26 de octubre de 1998 o 15 de diciembre
de 1998 -RJ 1998, 8446-) la que declara que el recurso de apelacion tiene por objeto la
depuracion de un resultado procesal obtenido en la instancia, de tal modo que el escrito
de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada, que
es la que debe servir de base para la pretensién sustitutoria de pronunciamiento recaido
en primera instancia. Es decir, no es posible la reiteracién simple y llana de los
argumentos vertidos en la instancia con la finalidad de convertir la revisién en una
nueva instancia para conseguir una Sentencia o auto a su favor, de modo que la falta de
motivacién o razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada,
equivale a omitir las alegaciones correspondientes a las pretensiones en la segunda
instancia. En idéntica direccion apuntan las Sentencias de la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2010
-recurso de casacién 5951/2006- y de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2014 -recurso de
casacion 3504/2012-, al poner de manifiesto que aun cuando en un recurso de
apelacion “pueden ser replanteados Y revisados todos los aspectos ficticos y juridicos
de la controversia, su articulacién no puede consistiv en una mera reiteracion de la
demanda”.

Consecuentemente, y segiin se recoge en las Sentencia de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de junio y 8 de
Junio de 1999 (dictadas en los recursos de apelacién 13700/1991 y 13861/1991), los
recursos de apelacién “deben contener una argumentacion divigida a combatir los
razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible,
en esia fase del proceso, plantear, sin mds, el debate sobre los mismos términos en que
lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia, pues con
ello se desnaturaliza la funcién del recurso. Tal doctrina jurisprudencial viene siendo
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reiterada de modo constante por esia Sala que, entre otras muchas, afirmé en la
Sentencia de 11 de marzo de 1999, recordando lo dicho en la de 4 de mayo de 1998,
que: las alegaciones formuladas en el escrito correspondiente por la parte actora al
evacuar el tramite previsto en el anterior art. 100 LICA, son una mera reproduccion
de las efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion
transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para revisar y decidir todas
las cuestiones planteadas en primera instancia, en la fase de apelacién se exige un
examen crifico de la sentencia, para llegar a demostrar o bien la errénea aplicacion
de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la
sentencia apelada, sin que se suficiente como acontece en el presente caso la mera
reproduccidn del escrito de demanda, lo que podria justificar que resultara suficiente
reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se entienden que se
adecuan a una correcta aplicacion del ordenamiento juridico (en este sentido, las
Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de
1997 y 12 de enero y 20 de febrero y 17 de abril de 1998)”. En la misma direccién
apunta la reflexion recogida en el fundamento de derecho segundo de la Sentencia de
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 11 de junio de 1996 (recurso de apelacién 10631/1991), en el que, a propdsito de un
recurso de apelacion en el que la parte se limitaba a reproducir en segunda instancia las
alegaciones que adujo en la primera para combatir el acto administrativo objeto de
fiscalizacién judicial, se referia lo siguiente: “En la fase de alegaciones, como en toda
Ppretension procesal, se requiere la exposicion individualizada de los motivos que le
sirvan de fundamento, a fin de que el Tribunal de Apelacion pueda examinarlos y
pronunciarse sobre ellos; siendo de recordar que, como ya ha manifestado esta Sala
(entre olras, Sentencias de 16 de febreroy 17 de diciembre de 1991; 6 de mayo y 28 de
septiembre de 1993), aunque en nuesiro sistema el recurso de apelacioén traslada al
Tribunal "ad quem" el total conocimiento del litigio, sin embargo no estd concebido
como una repeticion del proceso de instancia ante el Tribunal de superior categoria,
sino como una revision del mismo, doctrina que ha de llevarnos a confirmar la
sentencia apelada.”

Lo cierto es que la parte apelante, més alla de tildar de errénea la decicion Jjudicial y
reflejar en su escrito de recurso la existencia de una nueva Sentencia que apoyaria su
tesis (la Sentencia la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion
170/2016; de fecha posterior a la demanda en su dia formulada), dedica casi en su
integridad el escrito de recurso a reiterar -incluso literalmente en ciertos pasajes- lo
alegado en los fundamentos de derecho de la demanda; obviando, con ello, la deseable
critica debidamente razonada a la resolucién judicial objeto de recurso, pareciendo, en
cambio, pretender con ello que en esta segunda instancia tenga lugar un nuevo
enjuiciamiento. Dicha reiteracién de tales argumentos expuestos en el recurso y
ventilados en la instancia sin introduccién de critica razonada a la Sentencia apelada,
pudiera, en principio, habilitar la desestimacién del recurso de apelacién.
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TERCERO.- Mas una vez esta Sala ha examinado los motivos expuestos en el
recurso (por mds que quizas hubiese resultado conveniente que el mismo se extendiese
algo mds en la critica de la Sentencia apelada -y algo menos en la reiteracion de lo
expuesto ante el Juzgado-), concluye que el mismo ha de ser estimado por las razones
que a continuacion procede a exponer.

Como es sabido, el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria permite oponer frente a
la providencia de apremio una serie de motivos estrictamente tasados, entre los que
figura la existencia de “solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en
periodo voluntario y otras causas de suspensién del procedimiento de recaudacién”
(apartado b). Pues bien, como se refleja en la Sentencia apelada, la deuda cuyo impago
en periodo voluntario motivé el dictado de la providencia de apremio originariamente
impugnada se corresponde con la indemnizacién econémica sustitutoria impuesta a la
apelante en favor del Ayuntamiento de Mélaga mediante Acuerdo del Consejo Rector
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga de 10 de diciembre de 2014, en cumplimiento de un
convenio de Planeamiento urbanistico suscrito entre ambas. El ingreso de la cantidad
correspondiente (ascendente a 4.848.359,09 euros) debia procederse en el plazo de un
mes desde la notificacion de aquel, siendo posteriormente ampliado hasta el 5 de
febrero de 2015, Mas sucede que, alcanzada dicha fecha, por la apelante se efectud una
nueva solicitud de aplazamiento mediante sendos escritos de 5y 11 de febrero, siendo
aquella atendida mediante resolucion de 23 de febrero de 2015 -notificado el 25 del
mismo mes- , en la que se seiial6é como fecha limite para ingreso de la correspondiente
cantidad el 5 de mayo de 2015, mas condicionando tal aplazamiento a la prestacion de
aval bancario en el plazo de dos meses. De hecho, se advirtié expresamente a la
apelante en dicha resolucién que, una vez trascurrido tal plazo sin prestar la garantia
exigida, quedaria “sin efecto el acuerdo de concesion, inicidndose el periodo ejecutivo
al dia siguiente, exigiéndose por via de apremio. ...”.

Sucede que el dia 27 de abril de 2015 la mercantil volvié a presentar otro escrito ante
la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras del Excelentisimo
Ayuntamiento de Mdlaga ofreciendo, en lugar de un aval bancario (que manifesté no
haber podido obtener), la prestacion de garantia hipotecaria. Ante este ofrecimiento, la
Administracién municipal dicté el 19 de mayo de 2015 un requerimiento a la apelamte
(que consta notificado el 3 de junio), para que aportase en el plazo de diez dias
determinados documentos. Y, lo que es ms relevante, le advirtié en el mismo que de
no dar cumplimiento al mismo en el plazo otorgado, ello comportaria el archivo de las
actuaciones y la continuacién del procedimiento de recaudacién. De forma paralela, la
mercantil apelante present6 los dias 6 y 14 de mayo de 2015 otros dos nuevos escritos
solicitando la ampliacién del plazo de abono de la cantidad comprometida por otros
dos meses (en concreto, hasta el 5 de julio de 2015). Finalmente, el dia 6 de julio de
2015, una vez ya habia transcurrido con exceso el plazo otorgado por la
Administracion en el Acuerdo de 19 de mayo de 2015 sin que lo requerido en aquel se
hubiese cumplido, se acordé mediante resolucién el archivo de la solicitud de
aplazamiento (que consta notificada el dia 27 de julio de 2015), procediéndose a iniciar
el procedimiento de recaudacién en periodo ejecutivo mediante el dictado de la
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correspondiente providencia de apremio el dia 13 de julio de 2015 (que figura
notificada el 20 de julio de 2015, esto es, una semana antes de la resolucién que
acuerda el archivo de la solicitud)

En definitiva, la solicitud de aplazamiento presentada por la mercantil apelante consta
resuelta (mediante decision de archivo) el dia 6 de julio de 2015, dictindose la
providencia de apremio una semana después (el dia 13 de julio), mas varios dias antes
a la de notificacién de la precitada resolucion de archivo (notificada el 27 de julio, una
semana después de la notificacién del inicio del apremio). Por tanto, la cuestion a la
que se constriiie el recurso es a dilucidar si, en las condiciones descritas, podia ser o no
distada la referida Providencia de apremio, asi como las consecuencia que ello
comporta (especialmente, si pudiéramos hallarnos ante una irregularidad formal no
invalidante, o si, por el contrario, pudiera la anulacién de la providencia de apremio
dictada). Y la respuesta es, a juicio de esta Sala, negativa; y, ademds, con consecuencia
anulatoria de la resolucién originariamente dictada. A continuacién desarrollamos los
motivos que nos conducen a adoptar esta decisién.

CUARTO.- Tal y como se ha referido previamente, la Administracion opone que, a la

vista de las circunstancia concurrentes (anteriormente descritas), procedia tanto el
archivo de la solicitud de aplazamiento formulada por la apelante como el inicio del
expediente de apremio; que es justamente lo que acordé, al amparo del articulo 46.6
del Reglamento General de Recaudacion. Y, con ciertos matices, le asiste la razén.
Efectivamente, el parrafo sexto del articulo 46 establece que, caso de no atenderse por
el solicitante el requerimiento de subsanacién efectuado por la Administracion (en este
caso, en fecha 19 de mayo de 2015), la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento
(en concreto, la de 27 de abril de 2015) deberia tenerse por “no presentada”,
archivindose la misma “sin mds tramite”. Y a ello aiiade “si la solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento se hubiese presentado en periodo voluntario de
ingreso y el plazo para atender el requerimiento de subsanacion finalizase con
posterioridad al plazo de ingreso en periodo voluntario y aquél no fuese atendido, se
iniciard el procedimiento de apremio mediante la notificacién de la oportuna
providencia de apremio”.

Ahora bien, lo que es objeto de anélisis no es la procedencia o no de la decisién de
archivo de la solicitud de aplazamiento realizada el 27 de abril de 2015 (acto que no es
objeto de fiscalizacién judicial) sino la del dictado de la providencia de apremio de 6
de julio de 2015 antes de notificarse la referida decisién de archivo. Y a tal efecto
entiende la Sala que han de tenerse presentes, fundamentalmente, tres preceptos
legales: tanto los articulos 65.5 y 161.2 de la Ley General Tributaria, como los
parrafos primero y segundo del 57 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn vigente al
momento de dictarse el acto cuestionado (cuyo se corresponde con los correlativo del
articulo 39.2 de la vigente Ley de Procedimiento Administrative Comiin de las
Administraciones Piiblicas). Conforme al primero, “lu presentacion de una
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedird el inicio
del periodo ejecutivo , pero no el devengo del interés de demora®; mientras que en el
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segundo se establece como la “presentacién de una solicitud de aplazamiento,
Sraccionamiento o compensacion en periodo voluntario impedird el inicio del
pertodo ejecutivo durante la tramitacion de dichos expedientes”, Por tltimo, en el
tercero se dispone que si bien los actos de las Administraciones Piiblicas sujetos
al Derecho Administrativo se presumen vélidos y producen efectos “desde la fecha
en que se dicten”, su eficacia queda demorada hasta el momento de su
notificacién, publicacién o (en su caso) aprobacién superior.

De la interpretacion conjunta de dichos preceptos se desprende que, una vez
formalizada una solicitud de aplazamiento en periodo voluntario, no puede iniciarse la
via de apremio hasta que la misma no sea resuelta o archivada. Mas la eficacia de la
decisién por la que se resuelva o archive la misma (sin perjuicio de su existencia y la
presuncion de validez de la que se beneficia) queda demorada hasta que se notifique a
quien la presentd, pudiendo entonces (y sélo entonces) iniciarse la referida via de
apremio. De hacerlo antes la Administracién (que es lo que aqui sucedié) vulneraria lo
dispuesto en los precitados articulos 65.5 y 161.2 de la Ley General Tributaria. Es
cierto no obstante, que en referido parrafo quinto del articulo 65 de la Ley General
Tributaria se afiade que “la Administracion tributaria podrd iniciar o, en su caso,
continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacion del aplazamiento o
Jfraccionamiento” (aun debiendo suspender las actuaciones de enajenacion de los
bienes embargados hasta la notificacién de la resolucién denegatoria del aplazamiento
o fraccionamiento); pero no lo es menos que tal previsién viene precedida de otra que
pone de manifiesto que la misma se encuentra concebida para solicitudes presentadas
en periodo ejecutivo. Asi lo ha entendido la reciente Sentencia de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 12 de junio de
2019 (recurso 87/2018), que sostiene a este respecto: “ (..) la modificacién
reglamentaria parece partir de la circunstancia de que toda solicitud de aplazamiento
y fraccionamiento determina la suspension del procedimiento, obviando que si bien la
presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo
voluntario impedird el inicio del periodo ejecutivo ( apartado 5 del articulo 65 LGT'y
apartado 2 del articulo 161 LGT ), cuando las solicitudes se presenten en periodo
ejecutivo -podrdn presentarse hasta el momento en que se notifique al obligado el
acuerdo de enajenacion de los bienes embargados- la Administracion tributaria podrd
iniciar o, en su caso, continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacién
del aplazamiento o fraccionamiento, si bien, deberdn suspenderse las actuaciones de
enajenacién de los bienes embargados hasta la notificacion de la resolucion
denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento ( pdrrafo segundo del apartado 5 del
articulo 65 LGT )",

Pues bien, no debatiéndose que la solicitud de aplazamiento fue presentada dentro del
periodo voluntario de pago (al haber sido prorrogado el mismo en dos ocasiones por la
Administracion hasta los dias 5 de febrero y 5 de mayo de 2015), palmaria resulta la
improcedencia de inicio del periodo ejecutivo hasta que finalizase la tramitacién de la
solicitud mediante la adopcion de una decisién acerca de la misma o de la de proceder
a su archivo. Y esta decisidn, reflejada en un acto administrativo (en este caso, en la
resolucion de 6 de julio de 2015), no serfa eficaz hasta tanto no se notificase al
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contribuyente (lo que tuvo lugar el 27 de julio de 2015). Por tanto, hasta este dltimo
momento, la Administracién no podia iniciar el periodo ejecutivo mediante el dictado
de la correspondiente providencia de apremio (que es lo que hizo mediante la
resolucion originariamente impugnada de 13 de julio de 2015) Es esta la conclusién
alcanzada, por ejemplo, en la Sentencia la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2014, recaida en
el recurso de casacion 4900/2011 -que igualmente es objeto de cita en la de 27 de
febrero de 2018 que se menciona en el escrito de recurso de apelacidn, asi como en la
de la misma Sala y Seccion de 19 de julio de 2017, dictada en el recurso de casacién
para la unificacion de la doctrina niimero 2731/2016- y que da respuesta a un supuesto
andlogo. Asi, en aquella se razonaba: “e/ control Judicial de la actividad
administrativa que proclama el articulo 106.1 de la Constitucion v la tutela cautelar,
que se integra en la garantia para obtener la proteccion jurisdiccional de los derechos
e intereses legitimos, consagrada en el articulo 24.1 del texto fundamental, resultarian
burlados si la Administracion pudiera adoptar acuerdos de ejecucion de un acto cuya
suspension cautelar ha sido interesada sin antes pronunciarse sobre la misma. Y ese
pronunciamiento no alcanza realidad juridica en tanto no adquiera trascendencia
exterior o, en otras palabras, no resulta eficaz hasta que no se notifique [ articulo 57.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones
puiblicas y del procedimiento administrativo comiin (BOE de 27 de noviembre)],
situacion que en el caso enjuiciado no tuvo lugar hasta el 28 de Julio de 2006, dia en
el que se traslads a la sociedad recurrente la decision de no admitiv a trdmite la
solicitud de suspension, sin garantia, que dedujo en el escrito de interposicion de la
reclamacion econdmico-administrativa. Sin embargo, ya antes, el 14 de julio (el
mismo dia en que se adoptd esa decision de inadmitir), la Administracién acordsé abrir
la via de apreimio mediante la aprobacién de la providencia que se encuentra en el
origen de este recurso de casacion. De acuerdo con lo dicho, no podia hacerlo, pues
en tal fecha no se habia producido con la pertinente eficacia el pronunciamiento que,
por rechazar a limine la adopcion de la medida cautelar, dejaba expedito el camino
hacia la efecucién. No otra cosa deriva de lo establecido en el articulo 46. 4, pdrrafo
tercero, del Reglamento General de revision en via administrativa: «[l]a inadmision a
trdmite supondrd que la solicitud de suspension se tiene por no presentada a todos los
efectos. Dicho acuerdo deberd notificarse al interesado y comunicarse al érgano de
recaudacién competente con indicacion de la fecha de notificacién al interesadoy.

Ciertamente, segiin ya hemos indicado y como razona la Audiencia Nacional, a la luz
de los articulos 167.1 y 62.5 de la Ley General Tributaria de 2003 la via de apremio
no se entiende abierta hasta que no se notifique al obligado tributario la providencia
que la inicia, acontecimiento que en el caso enjuiciado tuvo lugar el 18 de septiembre
de 2006, esto es, con posterioridad a la decision de rechazar a limine la solicitud de
suspension; ahora bien, esta circunstancia, que impide entender puesta en marcha la
referida via hasta que no se dé traslado al obligado de la providencia que abre el
apremio, no autoriza a entender que la manifestacién de voluntad en que consiste la
aprobacion de la providencia no se haya producido hasta dicho momento. Téngase en
cuenta que adoptando la providencia en cuestion antes de notificarse la decision de
inadmision a tramite de la suspension interesada se estd efercitando una potestad de
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la que en ese momento se carece, dejando vacio de contenido el devecho a la tutela
cautelar y dando Ilugar a un acto administrativo aquejado de un vicio que determina
su nulidad, conforme a lo dispuesto en los articulo 62.1, letras a ) y e), de la Ley
3041992 y 217.1, letras a ) y e), de la Ley General Tributaria de 2003. De ahi que el
citado articulo 46.4, padrrafo tercero, del Reglamento General de revisidn en via
administrativa prevea la obligacion de comunicar al drgano de recaudacion
competente la resolucion de inadmision a tramite de la suspension, con indicacién de
la fecha de notificacion al interesado.”

QUINTO.- Consecuentemente, entiende esta Sala que la oposicion formulada frente a

la providencia de apremio debié ser atendida, al encontrar amparo en lo dispuesto en el
articulo 167.3.b) de la Ley General Tributaria. Y ello obviamente, sin perjuicio de
haberse dictado nueva Providencia de apremio, una vez constatada la eficacia de la
decisién de archivo de la solicitud de aplazamiento tras su notificacién. Ello propicia,
a su vez, que las actuaciones ejecutivas posteriores (entre las que se encuentra la
decision diligencia de embargo de bienes inmuebles mimero el 18 de noviembre de
2015 en el expediente ejecutivo iniciado como consecuencia del dictado de la
providencia cuestionada) no debieron haberse llevado a cabo, por haberse dictado en
un expediente que encuentra su génesis en una providencia de apremio no ajustada a
derecho. En definitiva, los dos actos frente a los que se interpusieron las reclamaciones
econémico-administrativas y la del Jurado Tributario que da respuesta a las mismas
(frente a la que se interpuso el recurso contencioso-administrativo) no resultaban
conformes a derecho, razén por la que debieron ser anuladas y la demanda formulada
frente a los mismos estimada. Ello conduce a la estimacién integra del recurso de
apelacion, con las consecuencias inherentes.

SEXTO.- La estimacién del recurso de apelacion comporta la ausencia de
imposicién de las costas de esta instancia, conforme a lo previsto en el parrafo
segundo del articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. La estimacion del recurso contebneioso en la primera comporta, en
cambio, la imposicién de las causadas a en la misma a la parte demandada por
imperativo del articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, hasta el limite de 1.500 euros que se fija en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 139.4 de dicha Ley Reguladora.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacién.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de la mercantil
PROMOCIONES BRASER 11, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY18/82 DE
26 DE MAYO DE 1982 , revocando la Sentencia recurrida de fecha 12 de marzo de
2018 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero 7 de Malaga en
el procedimiento ordinario 474/2016. En su lugar, estimamos el recurso contencioso-
administrativo formulado por la mercantii PROMOCIONES BRASER 1I, UNION
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TEMPORAL DE EMPRESAS LEY18/82 DE 26 DE MAYO DE 1982 frente a los
actos administrativos referidos en el primero de los antecedentes de hecho de la
presente, que anulamos y dejamos sin efecto por no ser conformes a derecho

Todo ello sin imposicién de las costas causadas en esta segunda instancia, y expresa
imposicién de las causadas en la primera a la Administracién demandada, hasta el
limite de 1.500 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.

Contra esa Sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta Sala en
el plazo de treinta dias a contar desde su notificacién en los términos previstos en el
articulo 89.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario. Doy fe.-







