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CONCERTO: CANTIDAD.

Ilmo. |Sr. Magistrado-Juez

DON D] Oscar Lépez Bermejo.

SENTENCIA NUM,137/2020

An Malaga, a 29 de junio de 2020.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Oscar Lépez Bermejo, Magistrado-Juez

del Juzgado de lo Social N° 11 DE MALAGA el juicio oral y publico

promovyido por — frente a AYUNTAMIENTO DE

MALAGA, en materia de CANTIDAD.

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

Brimero.- En fecha 26.04.2019 tuvo entrada en el Decanato,

turnada a este Juzgado, demanda suscrita por los demandantes frente

a

lag demandadas, en la que después de alegar los hechos v

fundanjentos que estimé pertinentes a su derecho, solicité se dictase

senterfcia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico
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Segundo.- Que admitida a trédmite la demanda se cito a las

parted a los actos de conciliacién y de juicio que habrian de tener

lugar | el dia 23.06.2020 con la comparecencia indicada en el

encabdzanmniento.

Hecibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y

admitildas con el resultade que consta en acta, elevandose las

conclysiones a definitivas y quedando el juicio concluso y visto

para

sentencia.

HECHOS PROBADOS

Primero: La parte demandante, mayor de edad, ha wvenido

prestgndo servicios para la empresa Ayuntamiento de Malaga desde

el 1

007.2017 al 09.07.2018, ostentando la categoria profesional

de grpppo 1 administrativo, vy percibiendo un salario mensual de

1.144,/09 euros, incluida prorrata de pagas extraordinarias.

Segundo: Que como consecuencia de dicha relacién laboral la

emprega le adeuda a la trabajadora la suma de 6.385,33 euros. De

este

importe, la cantidad de 5.695 euros derivan de las

difergncias salariales entre lo percibido y las tablas salariales

del

cpnvenio colectivo del perscnal laboral del Ayuntamiento de

M&dlagq en el periodo que va desde abril a junio de 2018 integros,

y nu

epe dias del mes de julio de 2018, por estar equiparado al

puest¢ de trabajo de técnico de grado medio grupo Al. De otro, la

cantiqad de 690,33 euros correspondiente a la parte de 1la
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izacién dejada de percibir.

Tercero: Que la relacién laboral finalizo el 09.07.2018.

Cuarto: Resulta de aplicacién el convenio colectivo del

al laboral del Ayuntamiento de Malaga

Quinto: EI 10.07.2017 las partes firmaron contrato temporal
bra o servicio determinado para prestar sus servicios,
io subvencionado por resolucién de la direccién provincial
laga Servicio Andaluz de Empleo, para la concesién de ayuda

a ejecucidén del programa de emple@ joven

FUNDAMENTO DE DERECHO

rimero.- Tos hechos declarados probados lo han sido de 1la
cidén conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de la

ntal propuesta y practicada por las partes concurrentes.

a parte actora pretende con su demanda que se declare el
o del actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al
io Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de
+ por diferencias salariales entre lo percibido y las tablas
ales del convenio colective del ©personal laboral del
miento de Malaga en el periodo que va desde el abril a julio

8, v que fija la tabla salarial del Convenio citado.

or la demandada, a tenor de la reciente sentencia de la Sala
758/2019, solicita que se dicte sentencia conforme a

0, si bien alega dos causas de oposicién. Por una parte, que

la cafegoria, seqin el Convenio aplicable, no es la de técnico




“super
ADMINISTRACION
DEeclar
JUSTICIA
seqgund

sido A
ayuntsg
IV dd
pronur]
en Ma
donde
subver]
Servid
persor

senter
tras el
dirigiq
193.¢)

sentenc

de la I

indefedq
del md
1égica
directs
misma

indeper
otros.
servicl
mor de
dudas [
sus co
todo el
de trd

benefigq

arregl

for Al, como propone en su demanda, y por eso debe reducir su

acién en las cantidades que expone en sus alegaciones. En

o lugar, que no procede intereses por mora del art. 29 ET.

egundo.- La cuestién objeto de debate es juridica, y ya ha
fesuelta por este Juzgador en otro proceso (donde era otro el
miento demandado), siendo este criterio ratificado por la Sala
1 TS al resolver otra proceso. Asi, sobre la base del
ciamiento emitido por la Sala de lo Social del TSJA con sede
laga en su sentencia n° 375/2019 de 27 de febrero de 2019,
es un trabajador que accede también por un programa de empleo
cionado por resolucién de la direccién provincial de Malaga
io Andaluz de Empleo, y donde no se le aplica el convenio de
al laboral del ayuntamiento alli demandado. Asi, en esta

cia el TSJA con sede en Malaga fija en su FFDD 2° “SEGUNDO.- Y
lo la parte recurrente articula un tltimo motive de recurso, en este caso
o al examen critico de las normas, que ampara procesalmente en el articulo
de la Ley de la Jurisdiccidén Social, y en cuyo seno denuncia incurrir la
ia en infraccién del articulo 14 de la Constitucidén y del articulo 19.2

ey 3/2017 de PGE para 2017.

Y lo cierto es que la censura juridica articulada por la demandada viene
tiblemente condenada al fracaso, no solo por el hecho de carecer la misma
v minimo sentido y razdén de ser, sino mis ain por no guardar relacidn
alguna con la controversia planteada en estos autos, que ataie de manera
al derecho de trabajadores temporales e indefinidos que desarrollan una
pectividad a percibir sus salarios en condiciones de igualdad, con plena
dencia de la naturaleza del vinculo contractual formalizado por unos y
En nuestro caso, nos encontramos con que el actor ha venido prestando
os laborales de jardinero para el Ayuntamiento demandado, ciertamente por
contrato temporal por obra o servicio determinado, pero pese a ello pocas
ueden racionalmente albergarse en orden a que ostenta pleno derecho a que
hdiciones salariales se rijan pof el Convenio Colectivo de aplicacién a
personal laboral del Ayuntamiento de Marbella , ya ostente la condicidén
bajador fijo o temporal, evidentemente en lo que éste le sea mds

ioso que lo pactado en su contrato individual.

Tal y como reiterada jurisprudencia en la materia recuerda, "... con

al art. 15.6 ET, que se acomoda en este punto a la Directiva 1999/70,
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de duracién determinada, los trabajadores con contratos temporales

Jls'F@ﬁdra: los mismos derechos gue los de duracidn indefinida ..." - sentencia del
Tribungl Supremo de 20.10.2016 -, y ello toda vez gue la normativa tanto
naciondl como comunitaria en la materia "... proscribe cualquier diferencia

entre frabajadores fijos de plantilla y trabajadores temporales que impligue un

trato pHiscriminatorio; y que en concreto se considera discriminatoria, con

cardctqr general, toda diferencia en aguellos aspecto de la relacidn de trabajo

en lof

que exista " igualdad radical e inicial entre unos y otros

trabajdqdores"; mds especificamente, las diferencias salariales "cuando se
7 P

demuesiire que todos realizan un trabajo igual o similar "...", recalcdndose en

ello gqge "... la prohibicién de trato desigual injustificado afecta de manera

especiql precisamente a las Administraciones Piblicas -el sector publico en

general, afirmamos ahora-, hasta el punto de convertirse en un auténtico deber

de ilgualdad de trato que se basa no solamente en la prohibicién de

discringinacidn sino también en el principio de igualdad ante la ley y en la

interdiccidn de arbitrariedad. Pues cuando la empleadora es la Administraciodn

Piblicqd, ésta no se rige en sus relaciones juridicas por el principio de

autononpia de la voluntad, sino que debe actuar con sometimiento a la Ley y al

Derechq

y con interdiccidén de la arbitrariedad, estando sujeta al principio de

igualddd ante la Ley, que concede a las personas el derecho subjetivo de

"

alcanzdr de los poderes piiblicos un trato igual para supuestos iguales ... =

sentendia del Tribunal Supremo de 19.09.2017 -—.

Junto a lo citado, Jla jurisprudencia viene recalcando gue el derecho de

iquajdid retributiva entre trabajadores fijos y temporales se basa

priorilariamente en el desempefic de las concretan funciones encomendadas, v no

en las |formalidades contractuales empleadas, en el hecho de haberse vinculado el

contrafjo o no a la existencia de una subvencidén, ni en el concreto puesto de

trabajd

Supremc

otorgado al trabajador, resedando en ello la sentencia del Tribunal

de 14.02.2013 que no puede existir ... justificacién objetiva y

razonaljle de la diferencia de trato salarial ..." entre trabajadores "... que

tienen

"

su misma categoria profesional y desempefan idénticas funciones ...",

afadieljdo a ello que "... llegar a semejante conclusién equivaldria a dejar al

arbitrio de una de las partes contratantes -en el caso la entidad empleadora- la

efectividad del principio constitucional de igualdad , que desapareceria por

complefjo por la simple decisidn empresarial de asignar nimeros diferentes a

puestos

de trabajo idénticos ...".

Por lo citado, habiendo el demandante sido contratado por el Ayuntamiento

demandddo para prestar funciones de jardinero, y habiendo real y efectivamente

despledado las mismas, ostenta el derecho reclamado a percibir sus salarios en las

condiciones previstas en el Convenio colectivo de aplicacién para el resto
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lineros igualmente contratados por el mismo Ayuntamiento, con absoluta

dencia del vinculo laboral -temporal o no- suscrito por unos u otros, o que

o se encuentre formalmente vinculado o no a una determinada subvencidn.”

la vista de la claridad de esta sentencia podemos resolver
trabajador tiene derecho a una igualdad retributiva, sin que
bda sostener la desiqgualdad por la diferencia de no ser el
un trabajador fijo, ni la forma de contratacién ni que esté
da a subvencidén, por lo que procede estimar la demanda
amente. En este sentido, este Juzgador ha dictado sentencia en
399/2019, en el que la demandada plantea la misma cuestioén, vy

que acogemos su defensa para reducir el importe de 1lo
ado, si bien, en el presente caso no se dan las mismas
stancias. Asi, la carga de probar que el trabajador estéa
rado a la categoria o puesto de trabajo de técnico superior
ntro del Convenio del ente local, corresponde al propio actor,
e aporte prueba al respecto, pero al mismo tiempo tampoco hace
zo probatorio el ente demandado para poder conseqguir la
cioén del Juzgador en torno a la ubicacién en el puesto gue
e. No obstante 1lo anterior, si observamos el Convenio
ivo de personal laboral de Malaga, en el anexo dedicado a los
s de trabajo, existe el puesto de técnico superior Al, con la
pondiente tabla salarial en los términos que expone la
lante, por lo que siendo pacifico que estd en el grupo 1, vy

técnico, y estando en su contrato en la categoria grupo 1
strativo, es un indicio de que le corresponde el subgrupo Al
bnvenio aplicable, y por ello es correcta la equiparacién

sta por la demandante de técnico superior Al.

inalmente, en cuanto a los intereses por mora del art. 29.3
bemos tener en cuenta el criterio fijado por la Sala IV dei TS
L su sentencia n°® 2785/2014 sefiala en su FFDD5° ™ Es mas, a
nterpretacién llevan los trabajos parlamentarios, pﬁes si bien
pyecto de Ley era una simple remisién al régimen del Coédigo

[«El interés por mora en el pago del salarioc serd el exigible
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.um?%%A Copisién -con mejora de los derechos de los trabajadores, al

decir |de la enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de

mora en el pago del salario «el empresario deberd indemnizar al

trabajador» en la cantidad que se fijase en convenio colectivo o en

su cago la jurisdiccién competente, «que tendrad en cuenta el importe

de la [remuneracidén, cargas familiares y causas que hubieran motivado

el refjraso». Pero lo cierto es que el texto definitivamente aprobado

—~tras |la enmienda 509 del PCE- fue la de establecer la cantidad fija

del dilez por ciento de lo adeudado, que es la consecuencia que en la

actuallidad sigue vigente.

b).- Por ello, de igual modo nuestra mas reciente doctrina se
inclirla por la aplicacién flexible del interés «indemnizatorios del
Coédigq Civil ccmo regla general en toda clase de deudas laborales,
de manjera tal que el mismo se devengue siempre desde la reclamacidn
del dgbito, cualquiera que éste sea y siempre que haya prosperado
[bien |en todo o bien en parte], en la misma forma la conviecién
actuall de la Sala es que tratidndose de concretas deudas salariales
la solucién ofrecida por el legislador -ex art. 29.3 ET - ha de

operay también de forma obijetiva, sin tener en cuenta ni la posible

razongbilidad de la oposicién empresarial a su pago, ni que en los
concrgtos periocdos econbmicos esa cifra -diez por ciento- sea
superilor o inferier a la inflacién. Y ello es asi —-consideramos-,
tanto |porque el mandato legal se expresa de forma imperativa y sin
condidionamiento alguno [«El interés por mora en el pago del salario
sera ¢l diez por ciento de lo adeudado»]; cuanto por el importante
elemerfto interpretativo{ —-ya aludido- que significan los trabajos
parlanjlentarios previos «para desentrafiar el alcance y sentido de las
normag» [ SSTC 108/1986, de 29/Julio, FJ 13 ; 109/1998, de
29/Maylo, FJ 2 ; 15/2000, de 20/Enero, FJ 7 ; vy 90/2009, de
20/Bbyil , FJ 6], en los que claramente se pone de manifiesto -en
este gentido, la Enmienda 21, de CD- la intencién de mejorar para
los frabajadores el régimen civil comin de la mora en el
incumglimiento de las obligaciones, que contemplaba un interés legal

mas bajo que la inflacién y que ademds se aplicaba con todas las
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gciones que ofrecia la interpretacién tradicional de la regla

valorgs en juego -la relevancia vital que el salario tiene para el

trabajador- y por considerar que no sélo era aconsejable ofrecer

sequridad juridica, sino de alguna manera limitar controversias que

pudieyan comprometer el sustento del empleado.”

forma

Habiendo fijado el TS que el interés por mora debe operar de

objetiva, siendo indiferente el éxito de la oposicién de la

demandada, es por lo gque procede su aplicacién al caso de autos

sobre

el importe fijado en el fallo, si bien sé6lo sobre los

concegtos salariales. Si bien en este caso el interés por mora no

recae

sobre la cantidad de 690,33 euros al ser concepto

extraqalarial ex art. 26 ET.

Vistos los preceptos legales y demas de general aplicacién.

FALLO

(Jue estimando la demanda se declara el derecho del actor a

percilpir sus retribuciones de acuerdo al Convenio Colectivo del

persorjal laboral del Ayuntamiento de Malaga y a la LPGE, y se

condene a la demandada a abonar a cada actora al pago de 6.385,33

euros, mas el 10% de intereses por mora laboral sobre los 5.695,

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que

la migma no es firme, pues cabe Recurso de Suplicacién ante la Sala

de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede

en Mallaga, conforme al art 191.2 ILRJS.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en esta

instarjcia, lo pronuncio, mando y firmo.
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por Sp. el Ilmo. Sr. Magistrado D. OSCAR LOPEZ BERMEJO,

celebiando audiencia publica en el dia de su fecha.

Doy fe.

BUBLICACION. Ieida Yy publicada ha sido la anterior sentencia

estando







ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 11 DE MALAGA

PL 400/2019.

AUT O COMPLEMENTO

En la Ciudad de Malaga, a 15 de julio de 2020.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- En el presente procedimiento recayd
sentencia n°® 137/2020, en fecha 29 de junio de 2020. La parte
actora solicita el complemento/aclaracién de la sentencia por
error en las cantidades. Dando traslado a la parte actora, no
se opone

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: Dispone el art. 215 LEC “1. Las omisiones o
defectos de que pudieren adolecer sentencias Yy autos y que
fuere necesario remediar para llevar plenamente a efecto
dichas resoluciones podrdn ser subsanadas, mediante auto, en
los mismos plazos y por el mismo procedimiento establecidos en
el articulo anterior.

2. Si se tratase de sentencias o autos que hubieren omitido

manifiestamente pronunciamientos relativos a pretensiones
oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el
Tribunal, a solicitud escrita de parte en el plazo de cinco
dias a contar desde la notificacidén de 1la resolucidn, previo
traslado por el Letrado de la Administracidén de Justicia de
dicha solicitud a las demds partes, para alegaciones escritas
por otros cinco dias, dictard auto por el que resolverd
completar la resolucidn con el pronunciamiento omitido o no
haber lugar a completarla.

3. Si el tribunal advirtiese en sentencias o autos que dictara
las omisiones a que se refiere el apartado anterior, podrd, en
el plazo de cinco dias a contar desde la fecha en gque se
dicta, proceder de oficio, mediante auto, a completar su
resolucidn, pero sin modificar ni rectificar lo que hubiere




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

acordado,

4. Del mismo modo al establecido en los apartados anteriores
se procederd por el Letrado de la Administracidén de Justicia
cuando se precise subsanar o completar los decretos que
hubiere dictado.

5. No cabrd recurso alguno contra los autos o decretos en que
se completen o se deniegue completar las resoluciones a que se
refieren los anteriores apartados de este articulo, sin
perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la
sentencia, auto o decreto a que se refiriera la solicitud o la
actuacidén de oficio del Tribunal o) Letrado de la
Administracidn de Justicia. Tos plazos para estos recursos, si
fueren procedentes, se interrumpirdn desde que se solicite su
aclaracidn, rectificacidn, subsanacidn o complemento,
continuando el cémputo desde el dia siquiente a la
notificacidén de la resolucién que reconociera o negara la
omisidén de pronunciamiento y acordara o denegara remediarla”.

En el presente caso, se ha producido un error en las
cantidades, en los términos que expondremos en la parte
dispositiva, de manera que donde dice la cantidad de 690,33
euros en concepto de liquidacién deben ser 670,96 euros. Esto
afecta al total de la cantidad reclamada, que donde dice
6.385,33 euros, debe decir 6.244,76 euros.

Vistos, ademés de los citados preceptos, los de
general y pertinente aplicacién,

DISPONGO

Que procede complementar/aclarar la sentencia en
los términos siguientes:

1° En el hecho probado 2° donde dice la referencia a

las cantidades “6.385,33 euros”, debe decir “6.244,76 euros”;
y donde dice “690,33 euros”, debe decir “670, 96 euros”.

2° En el FFDD 2°, ultimo parrafo, donde dice we90,; 33
euros”, debe decir “670,96 euros”.

3° En fallo, donde dice “Que estimando la demanda se
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declara el derecho del actor a percibir sus retribuciones de
acuerdo al Convenio Colective del personal laboral del
Ayuntamiento de Malaga y a la LPGE, Yy se condene a 1la
demandada a abonar a cada actora al pago de 6.385,33 euros,
mads el 10% de intereses por mora laboral sobre leos 5.6957%,
debe decir “Que estimando la demanda se declara el derecho del
actor a percibir sus retribuciones de acuerdo al Convenio
Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Malaga vy a
la LPGE, y se condene a la demandada a abonar a cada actora al
pago de 6.244,76 euros, mds el 10% de intereses por mora
laboral sobre los 5.573,77 euros.”

FFDD 2° se debe afiadir “En cuanto al interés por mora del art.
29 ET, debemos tener en cuenta el criterio fijado por la Sala
1V del TS que en su sentencia n° 2785/2014 sedala en su FFDD5°
“ Es mas, a esta interpretacidén 1llevan los trabajos
parlamentarios, pues si bien el Proyecto de Ley era una simple
remision al régimen del Cdédigo Civil [«El interés por mora en
el pago del salario serd el exigible en las obligaciones
civiles»], el texto ofrecido por el dictamen de la Comisidn
-con mejora de los derechos de los trabajadores, al decir de 1la
enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de mora en
el pago del salario «el empresario deberd indemnizar al
trabajador» en la cantidad que se fijase en convenio colectivo
© en su caso la jurisdiccidn competente, «que tendrd en cuenta
el importe de la remuneracidn, cargas familiares y causas que
hubieran motivado el retraso». Pero lo cierto es que el texto
definitivamente aprobado -tras la enmienda 509 del PCE- fue la
de establecer la cantidad fija del diez por ciento de Ilo
adeudado, gque es la consecuencia gue en la actualidad sigue
vigente.

b).- Por ello, de igual modo nuestra mds reciente
doctrina se inclina por la aplicacién flexible del interéds
«indemnizatorio» del Cdédigo Civil como regla general en toda
clase de deudas laborales, de manera tal que el mismo se
devengue siempre desde la reclamacidn del débite, cualqguiera
que éste sea y siempre que haya prosperado [bien en todo o bien
en parte], en la misma forma la conviccidn actual de la Sala es
que tratdndose de concretas deudas salariales la solucidn
ofrecida por el legislador -ex art. 29.3 ET - ha de operar
también de forma objetiva, sin tener en cuenta ni la posible
razonabilidad de la oposicién empresarial a su pago, ni gque en
los concretos periodos econdmicos esa cifra -diez por ciento-
sea superior o Inferior a la inflacidn. Y ello es asi
-consideramos-, tanto porque el mandato legal se expresa de
forma imperativa y sin condicionamiento alguno [«E]l interés por
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mora en el pago del salario serd el diez por ciento de lo
adeudado»]; cuanto por el importante elemento interpretativo
-ya aludido- que significan los trabajos parlamentarios previos
«para desentrafiar el alcance y sentido de las normas» [ SSTC
108/1986, de 29/Julio, FJ 13 ; 109/1998, de 2Y9/Mayo, FJ 2 ;
15/2000, de 20/Enero, FJ 7 ; y 90/2009, de 20/Abril , FJ 6],
en los que claramente se pone de manifiestoc -en este sentido,
la Enmienda 21, de CD- la intencidn de mejorar para los
trabajadores el régimen civil comin de la mora en el
incumplimiento de las obligaciones, que contemplaba un interés
legal mds bajo que la inflacidén y que ademds se aplicaba con
todas las limitaciones que ofrecia la interpretacidn
tradicional de la regla «in iliiquidis»; y muy probablemente se
hizo asi por atender a los valores en juego -la relevancia
vital que el salario tiene para el trabajador- y por considerar
que no sélo era aconsejable ofrecer sequridad juridica, sino de
alguna manera limiltar controversias que pudieran ccmprometer el
sustento del empleado.”

Habiendo fijado el TS que el interés por mora debe operar
de forma objetiva, siendo indiferente el éxito de la oposicidn
de la demandada, es por lo que procede su aplicacién al caso de
autos sobre el importe fijado en el fallo, si bien sdlo sobre
los conceptos salariales.”

2° En el fallo de la sentencia “Procede condenar al 10%
de los intereses por mora laboral”.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma No cabe interponer
recurso




