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SENTENGIA N° 138/2021

En la Ciudad de Malaga, a 16 de abril de 2021.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo num. CINCO de Malaga y Provincia, lltmo. Sr. Dr.
D. LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-
administrativo tramitado como Procedimiento Abreviado n°
269/2020, interpuesto por

representada por el Procurador Sr. Castillo Lorenzo y asistida por
la Letrada Sra. Gavilan Dominguez, contra el Decreto de la
Alcaldia-Presidencia del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 6 de
abril de 2020, por el que se inadmite la reclamacion patrimonial
administrativa formulada el dia 2 de diciembre de 2019,

expediente n® 407/19, por los dafios sufridos por el vehiculo de su

propiedad marca Citréen modelo Berlingo matriculagl _

caer sobre el mismo el dia 14 de septiembre de 2019, sobre las
04:00 horas, una rama de un arbol de grandes dimensiones
cuando se encontraba estacionado en la Plaza del Santuario de la
Iglesia de la Victoria, produciendole dafios materiales valorados
en 5.244 87 euros, representada y asistida la Administracidén Local
demandada por la Sra. Letrada Municipal, representada la entidad
“MAPFRE” por la Procuradora Sra. Vargas Torres y asistida por el
Letrado Sr. Romero Bustamante, sin que haya comparecido la
empresa “F.C.C. Medio Ambiente, S. A", ascendiendo la cuantia

del recurso a dicho montante reclamado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo
fue formalizada el dia 18 de agosto de 2020, siendo remitida a
este Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el
dia 25 de agosto de 2020.

SEGUNDO.- Por Decreto de 14 de octubre de 2020 se acuerda la
admisién a tramite de la demanda y su framitacion conforme al
Procedimiento Abreviado, requiriendose a la Administracion
demandada para el envio del expediente administrativo con al
menos quince dias de antelacidn del término sefalado para la

Vista, cuya celebracién se sefiala para el dia 15 de abril de 2021.

TERCERO.- En [a tramitacidn del presente recurso contencioso-
administrativo se han observado todas y cada una de las

prescripciones legales aplicables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna el Decreto de la Alcaldia-Presidencia del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga de 6 de abril de 2020, notificado el dia
23 de junio de 2020, por el que se inadmite la reclamacion

patrimonial administrativa formulada el dia 2 de diciembre de
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2019, expediente n° 407/19, por los dafios sufridos por el vehiculo

de su propiedad marca Citréen modelo Berlingo matricula

al caer sobre el mismo el dia 14 de septiembre de 2019,
sobre las 04:00 horas, una rama de un arbol de grandes

dimensiones cuando se encontraba estacionado en la Plaza del

~ Santuario de la Igiesia- de  la Victoria, produciéndole danos

materiales valorados en 5.244,87 euros segun informe pericial de

_} quien se afirma y ratifica a presencia

judicial.

La resolucion de inadmisién se basa en el art. 32.9 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, dado que los dafios reclamados
durante la vigencia del contrato suscrito por la Corporacién
Municipal demandada con la empresa “Fomento de
Construcciones y Contratas, Medio Ambiente, S. A." podrian tener
SU causa en una operacion de ejecucion del mismo, no
habiéndose producido como consecuencia de una orden directa e
inmediata de la Administracién o de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma, lo que se acuerda sin perjuicio de que
el reclamante ejercite las acciones que estime oportunas contra la
empresa contratista, a quien también se notifica la decision
administrativa adoptada el dia 22 de junio de 2020 (folio 101 del
EA), todo ello de acuerdo con lo establecido en la legislacion
contractual de las Administraciones Publicas (art. 97 del TRLCAP,
art. 198 de la LCSP y arts. 214 y 305 del TRLCSP aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011), conforme a fa Disp. Transitoria
12.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, dada la fecha de
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~ Por lo tanto, la actuacion administrativa llevada a cabo pbi"él
Consistorio demandado en cuanto a la inadmision de la
reclamacion patrimonial ha sido correcta al haber dado audiencia
a la empresa contratista ("ex” art. 82.5 de la Ley 39/2015) y haber
aplicado la normativa estatal que rige desde la entrada en vigor
de la Ley 40/2015.

SEGUNDO.- Se funda el recurso sustancialmente en que
concurren los requisitos legalmente exigidos para que se
produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
Local demandada, solicitando la parte demandante el dictado de
sentencia por la que se estime el recurso condenando al Excmo.
Ayuntamiento de Malaga y a “F. C. C. Medio Ambiente, S. A" a
indemnizarle la cantidad de 5.244,87 euros mas los intereses
legales desde la fecha del siniestro y de demora desde Ila
notificacion de la Sentencia, con imposicién de las costas a las

codemandadas.

La Letrada Municipal, en la representacion y defensa que
ostenta de la Corporacidn Local demandada, se obone a la de-
manda, considerando que en todo caso la responsabilidad de
tales dafios debe ser asumida por la mercantil “F. C. C. Medio
Ambiente, S. A" en su condicidn dé empresa encargada del
mantenimiento y conservacién de los parques y jardines de

Malaga, solicitando en todo caso que se dicte sentencia en la que
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se desestime la demanda y se confirme el acto administrativo

impugnado por ser conforme a Derecho.

La entidad “F. C. C. Medio Ambiente, S. A.”, a pesar de haber
sido debidamente citada y notificado el Decreto de admision de la
demanda de fecha 14 de octubre de 2020, asi como la Diligencia
de Ordenacion de 17 de noviembre de 2020, no se ha personado
ni ha comparecido en el presente procedimiento, debiendo asumir
las consecuencias legales que se deriven de la Sentencia que se

dicte.

l.a Procuradora de la entidad “MAPFRE”, en su condicién de
parte codemandada, a través de su direccion letrada, impetra el
dictado de sentencia por la que se desestime la demanda por ser
conforme a Derecho la resolucién recurrida, con imposicion de las

costas a la parte actora, resultando la indemnizacidon alternativa

surgida del informe pericial de la de

4.106,06 euros, quien se afirma y ratifica a presencia judicial.

TERCERO.- "Prima facie”, nos recuerda la ya clasica Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, que "procede
seflalar que, configurada por primera vez en 1954, dentro de la
Ley de Expropiacién Forzosa, en el articulo 121 y contenida en la
ey de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957,
en los articulos 40 y 41 (ya derogados), la responsabilidad patri-
monial de la Administracion del Estado adquiere relevancia
constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién como

garantia fundamental de la seguridad juridica, con entronque en el




"\DMIN];FER‘ACION valor de la justicia, pilar del Estado Social y Democratico de De-
R recho -articulo 1 de la Constitucidon-, y se desarrolia en el Titulo X
de la entonces vigehte Ley 3011992, que abarca los articulos 139
a 146, y en el Real Decreto 429/1993, de 26 marzo, que aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, habiendo sido
derogada dicha normativa por las vigentes Leyes 39/2015 y -
40/2015, de 1 de octubre.

Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, permite
concretarlos del siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero
de 1999:

El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalen-
te a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o
dafio emergente, '

En segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo.

El vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir,
entre el acto dafioso y la Administracion, implica una actuacion def
poder publico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial
o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo o relacion cau-
sal entre la accion producida y el resultade dafioso o lesivo oca-

sionado.
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CUARTO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la
hocion de que los efectos negativos del evento dafioso han de
desplazarse desde la esfera juridica del lesionado hacia la
Administracion titular del servicio y de la actividad causante del
dano o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho dafioso se mide, pues, en los efectos
negativos injustificados sobre el patrimonio del particular afectado,
y no en el reproche culpabilistico de la accidén que lo provoca. Se
trata, por tanto, de una responsabilidad directa de la
Administracion y de caracter objetivo que requiere para su
determinacién de cuatro presupuestos: 1) hecho imputable a la
Administracion; 2) perjuicio antijuridico efectivo en relacion con
una persona o grupo de personas; 3) relacion de causalidad entre
hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de fuerza mayor.

A ello debe afiadirse que la lesion efectiva en los bienes y
derechos de los particulares, que genera la obligacion a cargo de
la Administracion, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico, que los afectados no tengan la obligacién de soportar
por no existir causa alguna que lo justifique (SSTS de 2
noviembre 1993 y de 4 octubre 1995), lesion que tiene que ser la
consecuencia de hechos idéneos para producirla. Sélo en estos
casos puede estimarse que concurre una causa eficiente, es
decir, una causa proxima y adecuada del dafio. Pero, también
como declara la S.T.S. de 23 de mayo de 1995, citando
jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre 1994, de 11y 25
febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas se configura como
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una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal ©
ahormal, es imp}‘éiscindibl.e para declararla que el dafto o peerJic'io
causado sea consecuencia del funcionamiento del servicio

publico, en una relacion directa de causa a efecto.

QUINTO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente
que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente (asi, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27
septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11 febrero 1995,
al resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, Fundamento
Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995, al resolver el Recurso de Ca-
sacion 1538/1992, Fundamento Juridico Cuarto, asi como en
posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por
los articulos 106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de
la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos
legales), se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado en la que es indiferente que la actuacion administrativa
haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producide un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es
menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado

un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
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necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de
manera anomala, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obliga-
cion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los

servicios publicos.

SEXTO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio publico a unoc o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de so-
portar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resar-
cir el dafo o perjuicio causado por la actividad administrativa sera
a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de |la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que considera esencial para que se estime la
responsabilidad patrimonial de la Administracién la existencia de
un nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la
Administracion y la lesidn producida que para ser resarcible, ha
de consistir en un dafio real, habiendo precisado la jurisprudencia
(en Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero
1996, entre otras), que la relacion causal ha de ser exclusiva sin
interferencias extraias procedentes de terceros o del lesionado,
pues la responsabilidad objetiva ha de ser entendida en un
sentido amplio, al tratar de cubrir los riesgos que para los particu-

lares puede entrafiar la responsabilidad del Estado, pero para que
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e causa concreta que determine el dafto y la conexion entre la ac-
“tuacion administrativa y el dafio real ocasionado, como han
puesto de manifiesto Sentencias como las de 24 octubre y 5 di-
ciembre de 1995.

SEPTIMO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del
discurrir argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso
que nos ocupa y poner en relacidn los requisitos legalmente
exigidos con el componente factico que se desprende de las
actuaciones, debiendo antes que nada dilucidarse la falta de
legitimacién pasiva material de la parte demandada en cuanto a
que la responsabilidad existente, en su caso, corresponderia a la
empresa contratada para el mantenimiento y conservacién de los
pargues y jardines municipales.

A este respecto, segun informe del Area de Sostenibilidad
Medioambiental, Parques y Jardines del Ayuntamiento de Malaga
de 13 de diciembre de 2019, “en el momento y en el lugar en el
que se produjeron los hechos objeto de la reclamacion (14 de
septiembre de 2019), tiene asumida Ila obligacion del
mantenimiento de las Zonas Verdes, la empresa FCC Medio
Ambiente, S. A...., de conformidad con las condiciones
estipuladas en el Pliego del Expediente 9/2016", no habiéndose
producido los hechos denunciados como consecuencia de una
actividad ordenada por dicha Administracion Municipal (folio 29
del EA).
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Dicho Contrato Administrativo (expte. 9/2016) se rige por el
Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas Particulares y
por el Pliego de Prescripciones Técnicas para la conservacion vy
mantenimiento de zonas verdes y arbolado viario (docs. n® 1y 2
aportados por la Administracion demandada en el Acto de la
Vista), siendo segun el primero el contratista el responsable de
todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato, teniendo por tanto la obligacion de indemnizarlos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 214 del TRLCSP aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (“ex”
D. T. 18.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico), siendo responsable de la calidad técnica de los
trabajos que desarrolle y de las prestaciones y servicios
realizados, asi como de las consecuencias gue se deduzcan para
este Ayuntamiento o para terceros de las omisiones, errores,
métodos inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecucion
del contrato, conforme a lo establecido en el articulo 305.2 del
TRLCSP (Punto 11 del Pliego de Condiciones Econémico-
Administrativas  Particulares), y mas concretamente sera
responsable de los accidentes o dafios de cualquier naturaleza
causados por una deficiente deteccién de los desperfectos o
anomalias que pudieran producirse en las zonas en
mantenimiento y una deficiente realizacién de las labores de
conservacion (tanto en los trabajos como en los materiales
utilizados), ademas de los posibles perjuicios causados a terceros

(Punto 11.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas).
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Por su parte, este Pliego incluye en el Canon de
Mantenimiento de cada uno de los Lotes (Punto 5.1.1), los
’tra'béjo's de mantenimiento éwe apéreééh en el apaﬁtaldo 7° entre
los que se incluye el mantenimiento predictivo, preventivo y
correctivo, asi como la localizacion y subsanacion de incidencias
sobre cualquier espacio verde, infraestructura o elemento, que

represente una molestia o peligro para las personas o animales.

OCTAVO.- Conforme a lo establecido en la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local y demas normativa sobre
Régimen Local, corresponde a los Ayuntamientos, directamente o
mediante empresas concesionarias, mantener en adecuadas
condiciones de uso y conservacion los arboles que integran las
zonas verdes urbanas para evitar que se produzcan situaciones
que puedan originar dafios en los bienes de los vecinos, como los
que han ocurrido en el supuesto que nos ocupa por la caida de
una rama de un arbol que debia mantener en perfecto estado de
conservacion y mantenimiento la empresa “FCC Medio Ambiente,
S. A, estableciendo a este respecto el art. 214.1 del TRLCSP
(art. 198.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y art. 97.1 del anterior Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio), que “sera
obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios
que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones

que requiera la ejecucidn del contrato”,




ADMINISTRACION
nE
JUSTICTA

Por su parte, el art. 214.2 del TRLCSP de 2011 (art. 192.2 de
la LCSP y art. 97.2 del TRLCAP) dispone que “cuando tales
dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta
responsable dentro de los limites sefialados en las leyes. También
sera la Administracion responsable de los dafios que se causen a
terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado
por ella misma en el contrato de obras o en el suministro de
fabricacion”.

De otro lado, el art. 211.2 del TRLCAP (art. 281.2 de la LCSP),
preceptia que “el contratista sera responsable de la calidad téc-
nica de los trabajos que desarrolle y de las prestaciones y servi-
cios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan
para la Administracién o para terceros de las omisiones, errores,
métodos inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecucion
del contrato”.

Desde el punto de vista jurisprudencial, actualmente la
Administracidon ya no tiene que responder directamente para
luego ejercitar la accion de regreso, sino que se postula que la
Administracion no debe responder por los dafios ocasionados por
los contratistas, al no encontrarse integrados en la organizacion
administrativa (STS de 25 de enero de 1992 y STSJ de Andalucia,
con sede en Malaga, de 31 de mayo de 2005), siempre y cuando
gue no exista una orden directa e inmediata de la Administraciéon
(SSTS de 22 y 24 de mayo de 2007, Sentencia del Juzgado de lo
C-A num. 6 de esta Capital de 14 de marzo de 2011, dictada en el
P. O. n° 1076/08 y Sentencia del Juzgado de lo C-A ndm. 1 de
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293/09).

NOVENQO.- Como ha quedado expuesto, en el momento en que
se produjeron los hechos objeto de la reclamacion, que han
quedado suficientemente acreditados como aparece en el amplio
reportaje fotografico aportado y en los que intervinieron tanto el
Cuerpo de Bomberos como de la Policia Local, existia un
Contrato para el mantenimiento y conservacion de zonas verdes
de Malaga con la empresa codemandada “FCC Medio Ambiente,
S. A, habiéndosele concedido plazo de audiencia al contratista,
de conformidad con lo prescrito en la mencionada legislacién
administrativa (folio 32 del EA), formulando alegaciones relativas
a las condiciones climatoldgicas en la madrugada del dia de los
hechos con grandes rachas de viento y lluvias intensas (folios 61-
62 del EA).

Ahora bien, la valoracidn integral del conjunto de la prueba

practicada entre la que destaca la pericial a presencia judicial, en

particular de conduce a reputar que la caida
de la palmera que ocasiond los danos al vehiculo de la actora, a
pesar de los fuertes vientos y lluvias existentes en aqguella fecha
no llega a conformar un supuesto de fuerza mayor {(art. 32.1.1 de
la Ley 40/2015 y art. 1105 del CC), segun el criterio de Consejo
Consultive de Andalucia, y sobre todo al no haber sido
conformado en este supuesto concreto como un fendémeno

extraordinario por el Consorcio de Compensacién de Seguros.
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De esta manera, pues, en el presente caso el drgano de
contratacion -Ayuntamiento de Malaga-, oido el contratista -“F. C.
C. Medio Ambiente, S. A.”- se ha pronunciado sobre a cual de las
partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios,
concretamente a la mercantil codemandada, lo que determina de
conformidad con todo el aparato juridico-positivo y jurisprudencial
desplegado “ut supra” que debe responder en primer lugar la
sociedad correcurrida ante la falta de adecuada conservacion
predictiva, preventiva o propedéutica, que no meramente
mantenimiento restaurador, determinante de los hechos
acaecidos, y dque subsidiariamente debe responder la
Administracion Municipal demandada, correspondiendo el abono
de los intereses legales desde la fecha de la reclamacién en via
administrativa, si bien por lo que se refiere al quantum
indemnizatorio debe ascender a 4.106,06 euros dado que la
cantidad reclamada de 5.244,87 euros se fija en base a un
informe pericial de la parte actora en el que se incluye la
sustitucion de determinadas piezas que podrian haber sido
reparadas como la puerta trasera y el revestimiento del techo asi
como la hora de la mano de obra, a diferencia del informe pericial
de la parte aseguradora codemandada en el que ademas se
incluyen algunas piezas cuya reparacion ni tan siquiera habia sido
reclamada por la parte recurrente, por todo lo cual procede esti-
mar parcialmente el presente recurso contencioso-administrativo
en los términos antedichos y confirmar la resolucion impugnada
por ser conforme a Derecho, condenando a la entidad “F. C. C.

Medio Ambiente, S. A.” y, subsidiariamente al Ayuntamiento de
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desde la fecha de la reclamacidn administrativa de responsabi-
lidad p'at'rimé)hial, ‘esto es, desde el dia 2 de diciembre de 2019

hasta [a notificacion de la presente Resolucion.

DECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacién Procesal, no procede imponer realizar un especial

pronunciamiento sobre las costas.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,
en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través

de la Constitucion y en nombre de su Majestad El Rey,
FALLO
Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda

formalizada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

tramitado como P. A. n®

269/2020, contra la resoluciéon descrita en el Fundamento Juridico
Primero de esta Sentencia, confiimandola por ser ajustada a
Derecho, condenando a “F. C. C. MEDIO AMBIENTE, S. A" v,
subsidiariamente al Excmo. Ayuntamiento de Malaga, al abono de
4.106,06 euros mas los intereses legales desde la fecha de la
reclamacion datada el dia 2 de diciembre de 2019 hasta la

notificacion de la presente. Sin costas.
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Contra la presente Resolucion no cabe interponer recurso de
apelacién, "ex” art. 81.1.a) de la Ley Rituaria Contencioso-
Administrativa a la luz de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacion Procesal, al haberse fijado definitivamente
la cuantia del presente procedimiento en el Acto de la Vista de

comun acuerdo enire las partes en 5.244,87 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union a los autos
y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su proce-

dencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-







