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SENTENCIA N° 160/2021

Milaga, 29 de marzo de 2021

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 6 de Mdlaga y su partido, los presentes autos de

procedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo niimero 52/2019 se

han seguido ante este Juzgado, a instancia de §
asistida de la letrada Sra. Pilar Espejo Zurita contra el AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado por la procuradora de los Tribunales Sra, Aurelia Berbel
Cascales y ZURICH, representado por la procuradora de los Tribunales Sra. Carmen

Mayor Morente y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la lefrada Sra. Pilar Espejo Zwita se presentd, en nombre y
representacion  de ... e ) recurso  contencioso
administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA v la compafiia de seguros
ZURICH frente al Decreto de 25 de septiembre de 2018 por el que se desestima la

reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite el recurso, se requirié a la Adminisiracién demandada
para que procediera a la remision del expediente administrativo, emplazando a los

interesados si los hubiere.
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Aportado el expediente administrativo se dio traslado del mismo a la demandante a fin
de que formulase escrito de demanda dentro del plazo legalmente establecido,

presentando el mismo.

TERCERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, en
nombre y representacion de AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se presentd escrito de
contestacion a la demanda en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimaba de aplicacién, suplicaba se dictase seniencia desestimatoria de las

pretensiones de la parte actora.

CUARTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Carmen Mayor Morente, en
nombre v representacion de la compaiiia aseguradora ZURICH, se presentd escrito de
contestacion a la demanda en el que, con fundamento en los hechos alegados en el

misnio, se solicitaba la desestimacion del recurso interpuesto.

QUINTO.- Practicada la prueba admitida y tras el trmite de conclusiones se declararon

los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente
al Decreto de 25 de septiembre de 2018 por el que se desestima la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada; por el que se pretende el dictado de una sentencia

por la que se condene al Ayuntamiento de Malaga y a la compaiiia Zurich a pagar af

la cantidad de 37.935,79 euros mas costas ¢ intereses legales.

Tal pretension ta fundaba, esencialmente, en los siguientes hechaos:
Que el 14 de noviembre de 2015 la demandante tropezé y se cayd en el paso de peatones
existente en el cruce calle Marmoles con Calle Alonso de Palencia a causa de un agujero

en el asfalto de la calzada, en el mismo paso de peatones.
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ufrié fractura en codo derecho con

Como consecuencia de dicha caida, la
infervencion quirtrgica en codo del brazo derecho, teniendo como secuela reducida la
extensién del codo derecho en 52 grados.

La reclamacion se funda en fa responsabilidad del Ayuntamiento de Maélaga por los

desperfectos existentes en el asfalto del lugar en ¢l que tuvo lugar el incidente.

Por el Ayuntamiento de Mélaga se pretende el dictado de una sentencia desestimatoria en
base a los siguientes fundamentos resumidos:

En primer lugar se niega la existencia de nexo causal entre el funcionamiento de la
administracion y las lesiones sufridas por la demandante por cuanto no acredita que la

cafda se produjera a causa del desperfecto en la calzada, es mds, ni siquiera se dice que

dicho desperfecto no hubiera sido apreciado por la siendo que el despertecto
existente era minimo, de facil visibilidad y facilmente evitable al encontrarse en uno de
los laterales en los que finaliza el paso de peatones.

Se afirma asimismo que, con fundamento en lo anterior es mds égico pensar que la
caida se produjo por una falta de atencién de la demandante.

Nada se discute en cuanto a las lesiones padecidas por la demandante y su valoracién.

Por la compaiiia aseguradora Zurich se pretende igualmente la desestimacion de la
demanda por cuanto se mantiene también, en base a los motivos que el escrito de

contestacion constan y que se dan por reproducidos,

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene su fundamento
en el Art. 16 de la Constitucion Espaiiola y el Art. 65 y ss de la Ley 39/15, de | de

actubre del Procedimiento Administrativo Comuin.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién hace falta la concurrencia de dos
requisitos sustanciales positivos, uno negalivo y otro procedimental:

A)- El primero de los positivos es el que exista un daiio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que

el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro
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de los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se
\produce o manifiesta dentro del dambito de la argumentacion de las partes (simplificado
por la existencia de un catdlogo de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y
apreciar- sin mayor disquisicion), como puede ser la extension y naturaleza de los
daiios resarcibles, las personas legitimadas y los supuestos en los que existe obligacion

juridica de soportar el dafio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dufio sea impufable a una
Administracién Piiblica. Esta nota es la aparentemente mds compleja, puesto que la
doctrina comin de la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en
un complejo fendmeno de examen sobre la relacion de causalidad, la eventual
concurrencia y relevancia de concausas y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin
embargo, en la responsabilidad patrimonial administrativa, en la configuracion que
disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957 (incluso desde la Ley de Expropiacion
Forzosa de 1.934), se encuentra enormemente simplificado por la expresion legal de
que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
pitblicos” ( articulos 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa, 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la  Administracion del Estadoy 139 de la  Ley 30/1.992).
Fundamentahnente, se encuenfran cuatro tiulos de imputacion a efectos de la
determinacion de la responsabilidad de wna Administracion respecto de una lesion
concreta: que la lesion se produzea como consecuencia directa del ejercicio ordinario

del servicio; que la lesién obedezca a wna anormalidad o no funcionamiento del

|servicio piiblico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracién en el

ambito de produccidn del evento dafioso, o que se produzca un enriguecimienio injusto

\por parte de la Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el dario a fuerza mayor. Esta nota ha
sido precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para
poder la concwrrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos
tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito {conceptos de
previsibilidad e irresistibilidad), pero especificamente que se frate de una causa extraia

al dmbito de funcionamiento del servicio piiblico.

D)- El elemento procedimenial es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la

Administracion responsable en el lapso de un afio, a contar desde la produccion de la
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lesion, Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encuentran

suficientes precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- Descendiendo al supuesto de awtos, analizando en conciencia y conforme
a las normas de la sana critica la prueba practicada consistente en la documental

aportada, asi como el expediente administrativo y la declaracién de

1como perito, y la declaracion de

que elaboro el informe aportado por fa demandante sobre las lesiones sufridas y secuelas

y la valoracién de las mismas, y la declaracién también como perito de

autora del informe aportado por la compafiia aseguradora,
y teniendo en cuenta las normas sobre la carga de la prueba establecidas en el art. 217

LEC, resultan las siguientes consideraciones.

empleado municipal del Ayuntamiento de Milaga,

quien elaboré ¢l informe que consta al folio 10 del expediente administrativo, atirmé que
no habia un socavén en el paso de peatones sino un desperfecto. Que ese era el
desperfecto mas grande que habia, el resto eran arafiazos o pintura desgastada. Que el
desperfecto era perfectamente visible. Que fue al paso de peatones que decia la
demandante y alli no habia ningtim desperfecto y con las fotografias que habia aportado
la demandante ubicd el lugar de la caida en otro paso de peatones cercano. Que dio parte
para la reparacién y le consta que se repar6. Que la caida se podria haber evitado porque
era visible. Que en un paso de peatones estd pendiente del suelo y de que paren los
caches,

Que le dijeron que fuera a C/ Marmoles cruce con Alonso de Palencia pero alli no habia
nada porque mird en los pasos de peatones cercanos, y con la fotografia lo localizé en el
cruce de C/ Mérmoles con C/ Pelayo.

Que suele acudir a inspeccionar desperfectos de esta indole enviado por el
Ayuntamiento. Que al lugar donde dice la demandante se cayd no habia acudido ni antes

ni después. Que se trata de un lugar de mucho transito.

J que atendio a la demandante

Por otro lado, el perito

tras la caida. Que llegd a su consulta acompafiada de otra sefiora. Que ratificaba el

informe por él elaborado. Que es cierto que la tiene secuelas permanentes.

Que las lesiones que presentaba eran compatibles con una caida como la que referia la
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demandante. Que no ha realizado asistencia médica a la demandante, que la asistencia

que habia referido se referia a tos efectos de la valoracion de las lesiones y secuelas.

) autora del informe pericial aportado por la

compailia aseguradora, ratificd el informe por elia elaborando si bien rectificé los dias de
curacién en ¢l folio 17 y 20 de su informe en los que expuso que eran [19 dias
impeditivos y manifestd que eran en realidad 199 dias. Que ello se debid a un error. Que
no le consta ningtin dato de que la paciente haya realizado rehabilitacién. Que la secuela

de artrosis postraumdtica incluye la secuela de codo doloroso.

Consta en el expediente administrativo que al folio 9 del mismo, recibida la reclamacién

se encargd informe al empleado municipal en relacidén con el hecho
causante del dafio objetado por la reclamante, y al folio 10 EA consta dicho informe

elaborado por el quien deckardé como perito en los términos que ya

han sido expuestos, en el que se refiere la existencia de “un pequefio desperfecto en el
asfalto, ubicado en uno de fos extremos del paso de peatones, en la zona pintada de
blanco, y causado posiblemente, por el intenso trifico existente en la zona, visible a
simple vista y con posibilidad de ser eludido, mds teniendo en cuenta que cuando

supuestamente ocutrieron los hechos, existia plena luz diurna”.
Al folio 11 a 13 del expediente administrativo constan fotografias del desperfecto.

Recabado dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, el mismo dictaminé de forma
favorable la propuesta de resolucidn desestimatoria (F. 69 a 83 EA), constando dicha

propuesta al folio 52 y siguientes del expediente administrativo.

CUARTO.- Expuestas las pruebas, procede analizar si las mismas acreditan la
existencia de todos los presupuestos exigidos para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion: dafio o lesidn efectivos, como
consecuencia del funcionamiento normal o anovmal de un servicio publico, que el
administrado no tenga obligacién de soportarto y que exista nexo causal entre ese

funcionamiento normal o anormal del servicio ptbiico y el daiio o lesion.
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En lo que se refiere a las fotografias aportadas junto con el informe emitido por el

empleado municipal elf las mismas, por supuesto, no acreditan [a existencia
de la caida, no plasman ese momento concreto, sino que lo que reflejan es la existencia
del dcfeéfo. Ahora bien, tambicn es importante dejar dicho que, el hecho de la caida en si
nunca ha sido cuestionado. En las fotografias se aprecia la existencia de desperfectos en
un extremo del paso de peatones, precisamente en la zona pintada en blanco lo que hace
plenamente visible el defecto, pues el blanco estd pintado sobre el negro de la calzada,
por lo que resaita adn mds, y ademds estando en uno de los extremos resulta facil de

evitar pues el resto del paso de peatones no tiene ningin defecto y mide

aproximadamente 5 metros como consta en la segunda de {as fotos del folio 13 EA.

La visibilidad del defecto es aun mds evidente si se tiene en cuenta la hora en que se dice
en el escrito de reclamacion que se produjo la caida, y que fue a las 12:20 horas (F. 1

FA).

Del informe elaborado por el empleado municipal, obrante al F. i0 EA, y que ya se ha
citado en varias ocasiones, consta que efectivamente existe un pequeito desperfecto y

que el mismo es plenramente visible,

No se ha propuesto ninguna prueba testifical por la demandante por ta que se hubiera

podido corroborar las circunstancias de la cafda.

De este modo, y con fundamento en todo lo expuesto, aun cuando no se niega la
existencia de una cafda dada la acreditacién de la existencia de lesiones mediante la
documental médica, prueba absolutamente objetiva, sin embargo no puede considerarse
que se haya desplegado actividad probatoria bastante y suficientemente objetiva como
para entender probado que la caida se produjo en ese lugar concreto y por un tropiezo
con el desperfecto existente en el paso de peatones, especialmente teniendo en cuenta
que ni siquiera la propia demandante pudo ubicar de forma certera el lugar de la caida,
por lo tanto, no se puede tener por probada la existencia de nexo causal entre el

desperfecto existente en la via publica y la caida de la recurrente.




Pero es que aun cuando se pudiera tener por probado que la caida se produjo en ese lugar
y a causa del tropiezo con el desperfecto que existia, no s¢ pucde obviar que de las
propias fotografias se evidencia que el desperfecto era de poca entidad; visible
plenamente a la hora del dia en que se produjo la caida y por encontrarse en el lugar
pintado de blanco, lo que le daba un mayor resalte visual; estando el desperfecto justo en
el extremo del paso de peatones, haciendo frontera con la calzada de color oscuro, lo que
aumentaba mds la visibilidad del desperfecto, existiendo ademas zona de paso suficiente
sado el ancho del paso de peatones, pudiendo por tanto el desperfecto evitarse sin

ninguna dificultad.

Asi, las pruebas descritas ponen de manifiesto que los desperfectos resultaban
perceptibles ¥ que los mismos podian resultar salvados sin dificultad mostrando una
atencion minima, exigible a todo viandante, por lo que procede la desestimacion de la

demanda interpuesta.

QUINTO.- En materia de costas, confornte a lo dispuesto en el artfculo [39 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por 1a Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o
Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auio los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte
que haya visto rechazadas tadas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
¢l caso presentaba' serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los
anteriores razonamientos jurldicos y teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en
vigor el 31 de octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente si bien de conformidad con lo dispuesto en el
apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de las costas podrd ser a la totalidad, a
una parte de éstas o hasta una cifra méaxima.), se fija en 2.000 euros la cantidad méxima

en dicito concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantia de! recurso,

Vistos los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion.

FALLO




Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la letrada Sra.

Pilar Espejo Zurita, en nombre y representacion d
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA y la compaiiia de seguros ZURICH frente al
Decreto de 25 de septiembre de 2018 por el que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada, con imposicién de las costas causadas en el

presente recurso a la parte recurrente con el limite de 2.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion,
indicdndose la necesidad, en su caso, de constitucidn del depésito previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de ta Ley Orgdnica 6/1.985, de | de julic del Poder
Judicial afladida por la Ley Orgdnica 1/2.0609, de 3 de noviembre, complementaria de la
Ley de reforma de la legislacidn procesal para la implantacién de fa nueva Oficina
judicial, por la que se modifica la Ley Orgéanica 6/1.985, de | de julio del Poder Judicial,
en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitird a trémite el recurso si no estd constituido dicho depdsito y asi se acredita.

Y levando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucion
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junio con

testinionio de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.







