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SENTENCIA N° 187/2021

En la ciudad de Malaga a 21 de abril de 2021.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldian Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrative namero 168/2018 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Lefrada Sra. Moral Soriano en nombre
presentacion de
) sucedida procesalmente la primera por los hermanos _
contra desestimacién presunta por el Ayuntamzento
de Mataga , GESTRISAM, de solicitud de devolucién de ingresos indebidos frente a
autoliquidaciones n? 2223980 y 2223981 en los expedientes 2015/52223 y
2015/52224 por Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
irbana (en adelante también IVINU) , representada y asistida la administracion
municipal por el Letrado Sr. Ferndndez Martinez, siendo la cuantia del recurso
5.170,52 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

NICO.- Con fecha 16 de marzo de 2018  se presentd, en origen y ante el
Decanato del partide judicial de Malaga, escrito por la Letrada Sra. Moral Soriano
¢n nombre de la recurrente arriba citada y en la gue se presentaba demanda
¢ontra desestimacion por silencio de la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos presentada ante ¢l Ayuntamiento de Malaga el 16 de mayo de 2017 por
\utoliquidaciones n® n® 2223980 y 2223981 en los expediente 2015/52223 y
52224 por Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (en adelante también IVINU que fueron . L
inscritas en el Registro de la Propiedad N? 13 de Malaga al tomo 2.104, llbro 91

geccion 22 folio 123, finca 1.806; con referencias catastrales

2150109UF762550032WR . En dicho escrito inicial, tras alegar los hechos y

wlazones que estimé de su interés, el dictado de sentencia estimatoria anulando los
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lres actos interpelados, con expresa imposicion de costas a la administracion
municipal,

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitio a tramite la accién. A
su vez senalado para el 11 de septiembre de 2019 pero suspendido por sucesion
wrocesal por fallecimiento de la originaria recuwrrente, se celebrd el dia 2 de
diciembre de 2020, el acto se inicié con la pr cia de ambas partes y la sucesion
procesal encomendada a los hermanos

. A continuacion, se llevé a cabo el juicio con el desarrollo de los tramites
pportunos de contestacion, fijacion de cuantia y proposicidn, admisién y prictica
de medios probatories, tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para
gsentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resclucidn, se dio curso
¢onforme orden de antigiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos

y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
gste drgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por la parte recurrente, §

estos ultimos por la sucesién procesal
derivada de fallecimiento de ) tras la
farificacion del petitum realizada al inicio del acto del juicio, recordaron que la
enta del inmueble llevada a cabo el 14 de agosto de 2015 y por la que abonaron
as autoliquidaciones identificadas en los Hechos de la presente resolucion,
derivaban inconstitucionales a resultas de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional alcanzados en el afio 2017 sobre el tributo en cuestidn. Y ello por
¢uanto que, habiendo adquirido la vivienda a resultas de adjudicacion en pago de
deudas y donacidén levada a cabo ante notario el dia 6 de febrero de 2009. Si se
¢omparaba ambas escrituras piiblicas, se percibia una pérdida patrimonial entre la
adquisicién y ulterior venta y de lo que se podia concluir que no se habia generado
¢l hecho imponible previsto en el TRLHL al no existir incremento patrimonial en la
fransmision. Por ello, sirviendo como fundamente de su pretension las
esoluciones judiciales de 6rganos unipersonales de la presente jurisdiccién y de la
$ala de lo Contencioso-Administrativo  del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia recogida y apreciada por ulteriores sentencias de otros érganos; y sobre
fodo cuestionada la constitucionalidad de los preceptos que regulaban el tributo
¢omo asi fue proclamado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 11 de
mayo de 2017, se reclamaba el dictado de Sentencia estimatoria con los
pedimentos ya adelantados en los Hechos de la presente resolucion.

Frente a lo anterior v por el Letrado del Ayuntamiento de Mdlaga, tras
¢oncretar el objeto de la contienda, se mostré oposicién a lo pretendido de adverso.

~ Para empezar, se adujo que en 2015 se presentd autoliquidacion de plusvalia y
posteriormente se presentd la solicitud de devolucidn de ingresos indebidos. Frente
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3 la desestimacion presunta de dicha devolucién , no se presenté reclamacion
gconomico administrativa conforme obligaba el art. 137 LBRL 7/1985 ante el
furado Tributario del Ayuntamiento de Malaga . Ello era, segin asi habian
oncluido los dérganos judiciales que se citaban, motivo de inadmisibilidad por no

‘ser acto que agota la via administrativo. En cuanto al fondo, se apuntaron la

[

q

E

gonstitucionalidad del tributo asi commo que los recurrente no habian aportado en
Ja via administrativa previa la escritura de donacién que, ahora en sede judicial se
gportaba. Y con vista de la misma, se elaboré informe por técnicos municipales que
goncluian que en realidad si hubo incremento patrimonial. Por tanto, a su
subjetivo parecer, concurria inadmisién del recurso o, subsidiariamente,
procederia la desestimacion del contencioso aqui planteado.

SEGUNDO,.- Una vez esbozadas las lineas maestras de los hechos y razones
de que sustentaban las pretensiones de las aqui litigantes, por pura légica procesal
¢onviene comenzar resolviendo el motivo de inadmisibilidad plantado por la
yepresentacion del Ayuntamiento de Malaga en cuanto a la falta de agotamiento de
In via administrativa previa al no interponer el recurrente, con cardcter previo,
reclamacion economico administrativa ante el Jurado Tributario de Mdlaga frente a
la resolucion que resolvié expresamente el recurso de reposicién.,

Debemos recordar que la revision de los actos en via administrativa de
naturaleza econdmica de las entidades locales viene regulada en el articulo 108 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen local, en
adelante, LRBRL, en el cual se establece que «Contra los actos sobre aplicacién y

efectividac de los tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho Puiblico de
tas entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de cardcter ptblico no
tributarias, precios piiblicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulard el
recurso de reposicién especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de
las Haciendas Locales (..., y concretamente en el articulo 14.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en adelante, TRLRHL, en cuyo apartado
) se establece la obligatoriedad del recurso de reposicion para_acceder a la via
jurisdiccional. En base a ello, ¢s indiscutible que ha de interponerse el recurso de
teposicion; que el mismo constituye una instancia previa y preceptiva que sera
hecesaria agotar si se desea acudir a la via contencioso-administrativa, No
obstante, ¢l articulo previamente transcrito continta: «Dicho recurso tendra
garacter potestativo en los municipios a que se refiere el Titulo X de esta ley.» Cabe
gecordar que con la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
odernizacién del gobierno local, en adelante, LMMGL, se introdujo un nuevo
itulo, concretamente el Titulo X de la LRBRL, en la cual se establecié un régimen
e organizacion especifico para los municipios de gran poblacién, introduciendo
ara este tipo de municipios la via eccondémico-administrativa. En dichos
upuestos, los interesados podran interponer con cardcter previo y potestativo
ecurso de reposicién. Y contra la resolucién desestimatoria del recurso de
eposicion, se podra interponerse en su caso reclamacion econémico-administrativa

te el érgano econémico-administrativo creado al efecto, siendo éste un organo

Jpara la resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas. Mas tarde,
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¢ontra la resolucion desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa,
¢abe interponer recurso contencioso-administrativo Se distinguen, pues y a raiz de
Ia aprobacion de la LMMGL en materia de revision de actos en via adminisirativa,
los regimenes; uno general y uno especial de revision para municipios de gran
oblacion. Ciertamente que es comprensible que el contribuyente crea que el
rgano economico-administrativo no va a defender sus intereses, pero ello no
mpece la obligatoriedad de agotar la via econémico-administrativa mediante la
resentacion de la reclamacion previa al contencioso; y sin que lo anterior pueda
er menoscabado por cualquier duda de constitucionalidad.

Sobre el extremo ulteriormente aludido en el parrafo que precede, FUE
SUELTO DE FORMA BRILLANTE por la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
ontencioso-administrativo N2 4 de fecha 5 de diciembre 2017 en su PA 623/2017
UE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE EN LO FUNDAMENTAL AL MOTIVO DE
ADMISIBILIDAD:

‘Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible concurrencia de la
uestion de inadmisibilidad opuesta por la Administracion, y ello porque su estimacion
omporitaria que el examen de la cuestion de fondo resultase innecesaria. A tal efecto ha
e recordarse que el apartado c del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Mdministrativa establece que la Sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso o de
lguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones
o susceplibles de impugnacion. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de la
urisdiccion Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacion tanto
1s disposiciones de cardcter general como los actos expresos y presuntos de la
dministracién publica gue pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
‘amite, pero tan solo si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del
sunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension
un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible
| recurso contra la inactividad de la Administracion y contra sus actuaciones materiales
ue constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley.

ues bien, la parte ha impugnado en este procedimiento la desestimacion presunta del -
ecurso de reposicion formulado al amparo del articulo 14.2 del Texto Refundido de la
ey de Haciendas Locales frente a una liquidacion tributaria, sin que la misma haya
osteriormente interpuesto la preceptiva reclamacion econdmico-administrativa que se
llecoge en el apartado tercero del articulo 137 de la Ley de Bases del Régimen Local;
que no es potestativa sino preceptiva para agotar la via administrativa, como asi se
esprende su tenor literal (que si reconoce el cardcter potestativo al recurso de
eposicion regulado en el articulo 14 Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
aciendas Locales -justo el formulado por la parte-, pero no que su resolucion comporte
| agotamiento de la via administrativa, al aiiadir que “contra la resolucion, en su caso,
el citado recurso de reposicion, podrda interponerse reclamacion econdmico-
dministrativa ante el érgano previsto en el presente articulo”). De la misma forma ello
e desprende del apartado ii del articulo 14 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
e las Haciendas Locales , al referir que solo frente a la resolucion del recurso de
neposicion alli regulado podran los interesados interponer recurso confencioso-
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administraiivo, pero antadiendo lo siguiente: “todo ello sin perjuicio de los supuestos en
los que la Ley prevé la interposicion de reclamaciones economico-administrativas contra
yotos dictados en via de gestion de los tributos locales” (fustamente la contemplada en el

_grticulo 137 de la Ley de Bases de Régimen Local antes citada). Por ello no puede

dntenderse agotada la via administrativa previa en los que respecta al acto recurrido,
por lo que, conforme al articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
ddministrativa, el mismo no es susceptible de directa impugnacion ante esta
Jurisdiccion, por lo que procede declarar la inadmisibilidad del recurso. En este sentido,
h1 Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mdlaga de 19 de septiembre de
2008 (apelacion 605/2008), en razonaba lo siguiente: “entienden las apelantes que el
qardcter polestativo. que para la materia econdmico-administrativo se asigna al recurso
dle reposicion podria hacer pensar en la exclusividad de la via jurisdiccional en caso de
no acudirse a ese recuwrso, quedando reservada la  reclamacion econdmico-
ddministrativa, y también con cardcter potestativo, al supuesto de interposicion de
Reposicion previa, lo que asi debid advertivse por la Administracion apelada al
wotificarse la resolucion de aquel vecurso administrativo. Con todo, y sin desconocer el
grado de complejidad que puede llegar a enmtraiiar el entendimiento de normas de este
fipo, lo cierto es que las dificultades interpretativas que sefialan las recurrenies no
dleanzan entidad suficiente para provocar en este caso la consecuencia anulatoria que se
pretende, sobre todo porque, ademds, la propia actitud adoptada en el caso por aquéllas
muestra precisamente la inexistencia de tales dificultades.”; ailadiendo posteriormente
‘ent efecto, de un lado, la expresada novmma es clava al establecer como competencia del
srgano local que regula "..el conocimiento y resolucion de las reclamaciones sobre actos
fe gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion de tributos e ingresos de derecho
ublico, que sean de competencia municipal." [apartado 1.a)], atribucion a la que
isiena la cualidad de causar estado, estableciendo que ".la resolucion que se dicte pone
An a la via administrativa 'y contra ella sdélo cabra la interposicion del recurso
dontencioso-administrativo..” (apartade 2); esto ultimo, ademads, de acuerdo con lo
gstublecido por el articulo 25 de la Ley 29/1998. Finalmente , el precepto (apartado 3 )
Jrserta en este esquema el recurso de reposicion de cardcter potestativo, y ello sin
dlterar aquella regla sobre el agotamiento de la via previa y precisando de esa forma que
_.contra la resolicion, en su caso, del citado recurso de reposicion, podrd interponerse
reclamacion econémico-administrativa ante el érgano previsto en el presente articulo..”.
Por ello, y de acuerdo también con el esquema estatal (hoy, articulos 222 y siguientes de
i1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria) del que evidentemente se ha
nportado el que ahora se trata, es claro que la repetida reclamacion se establece con
qardcter preceptivo, como medio de conseguir una resolucion que cause estado y ello,
por tanto, en fodo caso, es decir, se haya acudido o no al recurso de reposicion.” La
gonsecuencia de todo ello es la de necesariamente entender que no se ha verificado el
qgotamiento de la via administrativa previa, pues previamente debid la parte formular la
qorrespondiente reclamacion ante el Jurade Tributario (aun cuando fuere respecto de la
desestimacion presunta del recurso de reposicion que decidio interponer).

Lo R o Y

Tercero.- Por todo lo expuesto, y de forma_congruente con todo lo

"gmteriormente expuesto, procede declarar la inadmisibilidad del recursg -sin
s“necesidad de entrar en el fondo de la cuestidon que se suscita- al amparo del
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darticulo 69.¢] precitado y declararlo _asi en _sentencia como permite el _articulo
@8, 1.a) de la Ley de la Jurisdiccidn Contencloso-Administrativa.

A 81U VeZ, es mds que ilustrativa y relevante por su valor jurisprudencfial
ia Sentencia de la Sala IT1 del Tribunal Supremo, Seccién 22, de 21 de mayo de
2018 la cual se {ranscribe aqui en los Fundamentos mads interesanties al caso que
1os ocupa: “SEGUNDO.- La autotutela declarativa de la Administracion en via de
ecurso Yy el acceso a la jurisdiccidn contencioso-administrativa

. En virtud de la llamada * autotuiela declarativa” fcuya constitucionalidad no se
pone en duda { vid. STC 22/1984 -ES/TC:1984:22, FJ 4% y sentencia de la Sala
ercera del Tribunal Supremo de 26 de julio de 2002 -casacién 8558/1997 ;
CTS:2002:5713; FJ 4%}, las administraciones publicas pueden -sin perjuicio del
posterior control judicial- crear derechos y definir obligaciones unilateralmente y de
orma efecutoria, esfo es, con eficacia inmediata [ vid. articulos 56 y 47.1 LPAC {al
fiempo de los hechos de este litigio auin no se habia aprobado la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Adminisiraciones
Publicas -BOE de 2 de octubre-)].

Y. Los actos y disposiciones a través de los que se manifiesta ese privilegio de
quiotutela estan sometidos a un irrenunciable control jurisdiccional [ vid. articulos
06.1 y 1583.c) CE |, pero antes cabe que, como manifestacién del mismo privilegio
autotutela reduplicativa), las administraciones ptblicas reconsideren sus actos y
dlisposiciones, hien por su propic iniclativa (revision de oficio), bien a instancia de
barte interesada (revision a fravés de recursos administrativos).

. Asi como el conirol jurisdiccional de las disposiciones y actos adminisirativos
| hetero-control] es una exigencia constitticional [ vid. los citados articulos 106.1 y
53.c} CE |, no hay nada en el texto fundamental que reclame el establecimiento de

diserio legal en el que se prescindiera de la revision en via administrativa de los
qctos Yy disposiciones emanados de aquellas organizaciones ptiblicas.

4. Siendo asi, cabe concluir que el establecimiento del agotamienio de la via de
ecursos en sede administrativa como presupuesto procesal para la viabilidad de la
pugnacion jurtsdicclional de los actos Yy disposiclones de las administraciones
ptiblicas tampoco es un imperativo que emane de la Constitucién de 1978. No es,
gomo decimos, una exigencia del Poder Constifuyente, sino una legitima opcién del
egislador constituido.

5. Tal es el alcance que ha de otorgarse al articulo 25.1 LJCA cuando dispone que el
ecurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de
cardcter general Yy con los actos expresos y presuntos qgue pongan fin a la via

“qudministrativa.  Como quiera que ponen fin a la via administrativa los actos
- ‘resoluforios de los recursos administrativos preceptivos, para acudir a la via
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Jurisdiccional resulta menester haber interpuesto el recurso pertinente [ vid. articulos
(07.1 , 109.a ) y 114.1 LPAC | Si no se hace asi, la accién conlencioso-
qudministrativa puede ser rechazada in limine litis por falta de agotamiento de la via
qcdministrativa previa [ vid, articulos 51.1.a ), 58, 59.4 y 69.¢), en relacidn con el
wrticulo 25.1, todos de la LICA |,

§. Una resolucion con tal pronunciamiento, debidamente motivada y razonada, seria
otalmente respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el
rticulo 24.1 CE , en su manifestacién del derecho al recurso. Este derecho
undamental, de configuracién legal, es compalible con una resolucién judicial de
admision findada en una causa prevista en la ley, aplicada razonada y
azonablemente,  Solo  serian  constituclonalmente  repudiables  aquellos
ronunciamientos judiciales de inadmisidn sostenidos en un motive legalmente
existente o mediante un juicio arbifrario, irrazonable o fundado en un error fdctico
atente f[por todas, vid SSTC 126/1984 ( ES:TC:1094:126, FJ 29, 37/1995
S TC:1995:37, FJ 5% y 115/2017 (ESTC :2017:115; FJ 59,

. Ahora bien, s{ el establecimiento de una via de recursos administrativos previa al
jercicio de la accién jurisdiccional es una decision del legislador ordinario, que no
eriva directamente de la Constitucion, pero que, en la medida en que asi se
stablezca, viene «a integrarse en las condiciones de ejercicio del derecho
undamental a la tutela judicial efectiva (que, insistimos, lo es de configuracion legal),
abe preguntarse por el aqjuste al contenido esencial del mencionado derecho
undamental de una interpretacion de los recursos administrativos preceptivos que
s conuviertan en un "peaje” que ineluctablemente deben pagar los administrados
nites de poder impetrar la tutela judicial ( articulo 24.1 CE ) y hacer efectivo el
onitrol que demanda el articulo 106.1 CE , incluso en situaciones en las que,
anifiestamente, el recurse administrativo no puede dar satisfaccién bajo ninguna
ircunstancia a la pretensidén del recurrente.

ERCERQO.- Los recursos administrativos manifiestamente initiles y el eficaz control
riscliccional de la actuacion administrativa

. Asi pues, el establecimiento de una via administrativa de recursos precepitivos no
s una exigencia constitucional, pero es una opcién que el legislador puede realizar
n el gjercicio de su libertad de configuracién, stempre, claro estd, denfro del marco
isenado por la Constitucidn.

. Ese marco exige que, cualquiera gue sea el modelo elegido, no se demore de
anera injustificada y desproporcionada el, ahora si, constitucionalmente ineludible
ontrol_jurisdiccional { articulos 106.1 y 153.¢) CE |, obstaculizando y retrasando sin
azon objetiva suficiente la satisfaccion del derecho a obtener la tutela judicial
ectiva de qulenes combaten lus disposiciones y actos administrativos que les
onciernen [ articulo 24.1 CE |

. El diseno de un sisiema de recursos administrativos preceptivos, previos al

- gjercicio de la accion jurisdiccional, se justifica en dar a la Administracidn autora de
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@in acto o de una disposicion la posibilidad de salisfacer la pretension del
qdministrado afectado por los mismos y que los discute, sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion [ vid., en relacién con las reclamaciones administrativas previas, SSTC
20/ 1993 (ES:TC:1993:120; FJ 3 9) y 275/2005 (ES:TC :2005:275; FJ 49)|.

4, Por consiguiente, si para el ejercicio de la accion jurisdiccional frente a una
Administracion ptiblica se exiglera a los ciudadanos la interposicién de un recurso
wdministrativo que se revelara manifiestamente ineficaz para el éxito de su
bretension, cabria concluir, en la medida en que la formulacién del recurso se erigiria
en. una carga procesal para el demandante como presupuesto de viabilidad de su
iccion jurisdiccional [ vid. SSTC 108/2000 (ES:TC:2000:108 ; FJ 49, 275/2005
S:TC:2005:275; FJ 4 9 y 75/2008 (ES:TC :2008:75; FJ 49|, que esa carga, en
uanto inutil, negaria la razén que justifica su imposicién, deviniendo
lesproporcionada y vulneradora del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, al
iempo que desconoceria el mandato del articulo 106.1 CE , que impone un efectivo
rontrol  jurisdiccional de la actuacién administrativa. Este ultimo precepto
constitucional exige que los instrumentos procesales se articulen de manera que
hagan posible una fiscalizacicn plena del ejercicio de las atribuciones
administrativas [ vid. STC 238/1992 (ES:TC:1992:238; FJ 69)], plenitud incompatible
¢
i

ooy s W

ron demoras impuestas por la interposicion de recursos en via administrativa
nanifiestamente ineficaces e initiles para dar cumplimiento al fin que los justifica.

CUARTO.- El recurso preceptivo de reposicién contra los actos de aplicacion de los
tributos en el ambito local, fundado exclusivamente en la inconstitucionalidad de la
norma que les da cobertura

1. El articulo 108 LBRL disena como preceptivo el recurso administrativo de
reposicion, especificamente previsto en la LRHL, contra los actos de aplicacién de los
tributos locales en los municipios distintos de aquellos a los que se aplica el «<Régimen
gle organizacién de los municipios de gran poblacién» del titulo X de la misma Ley (no
se discute que el Ayuntamiento de Cdceres quedaba al margen de este régimen
especial cuando se produjeron los hechos de este litigio).

2. El articulo 14 LRHL, con el epigrafe de «Revisién de actos en via administrativa,
rfegula en su apartado 2 el recurso de reposicién anunciado en el articulo 108 LBRL.
En su letra n) dispone que contra la resolucién del recurso de reposicion los
interesados pueden interponer directamente recurso contencioso-administrativo, sin
perjuicio de aquellos casos en los que la ley prevea la interposicion de reclamaciones
econdmico-administrativas contra actos dictados en via de gestién de los tributos
locales.

B. Por lo tanto, frente a los actos de aplicacion de los tributos por parte de municipios
romo el aqui recurrido, el recurso administrativo de reposicién resulla preceptivo,

prigiéndose en presupuesto procesal de la ulterior accién contencioso-administrativa.

n consecuencia, ésta resultard inadmisible si aquél no se interpone.

[N oo s
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[. La pretension que se ejercita en el recurso de reposicion sera la de anulacion o de
nulidad del acto local impugnado. Como fundamenio de esa pretension, podra
racerse valer cualquiera de las razones admitidas en nuestro ordenamiento juridico,
bien de mera anulabilidad ( articulo 63 LPAC ), bien de nulidad de pleno. Derecho
articulos 62 LPAC y 217.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria
BOE de 18 de diciembre} -LGT-J. Y los defectos pueden ser inirinsecos al propio aclto
¢ bien achacables a la norma legal o reglamentaria que le da cobertura. En este
segundo caso, se articula la que se conoce como "impugnacion indirecta”, pues se
discute la validez juridica de la norma que sustenta la decision administrativa
singular. '

b. Esta llarnada "impugnacién indirecta” no suscita ningtin problema si el érgano
gornpetente para resolver el recurso contra el acto singular lo es también para
dontrolar la validez de la norma y declarar su nulidad [los vicios de
inconstitucionalidad de la ley y de illegalidad de las disposiciones de cardcter general
slempre determinan su nulidad en virtud de los articulos 39.1 de la Ley Orgdnica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (BOE de 5 de octubre ) y 62.2
LPAC ], o disponga de un tramite para plantear incidentalmente la cuestion al érgano
gompetenie para ello.

§. Si el recurso de reposicién tuviera como unico_fundamento la inconstitucionalidacd
dle la norma legal que da cobertura al acto impugnado, el aufor del acto recurrido,
Hamado a resolver el recurso de reposicion { vid. artfculo 14.2.b) LRHL}, nunca podric
estimarlo por carecer de alribuciones para pronunciarse sobre la validez de la norma,
tnaplicarla o expulsarla del ordenamiento juridico, y no existir un instrumento
ggocedimental que le permita plantear la cuestién ante el Tribunal Constitucional,
finico que en nuestro sistema tlene polestad para expulsar las leyes
constitucionales del ordenamiento juridico y pronunciarse sobre el particular a
itulo incidental. El recurso de reposicion resultaria de todo punito imitil e ineficaz
ara satisfacer la pretension anulatoria ¢ de nulidad. Cabe recordar el total
ometimiento de las administraciones publicas a la ley, expresion de su radical
ujecton ¢ la ley y al Derecho { vid. articulo 103.1 CE ).

. La obediencia a la ley también alcanza a los jueces y tribunales, que actitan
ometidos tinicamente a su imperio ( vid. articulo 117.1 CE ), y que como todos, los
udadanos y poderes publicos, se encuentran sujetos a la Constitucion ( vid. articulo
.1 CE }. Ocwrre, sin embargo, que el Poder Constituyente arbitré un instrumento
ara conciliar la doble obligacién de los jueces de someterse a la ley y a la
onstitucion: la cuestion de inconstitucionalidad [ vid., por todas, SSTC 17/1981
TC:1981:17, FJ 1 2y 94/1986 (ES:TC :1986:94; FJ 29, mediante la que pueden
lantear al Tribunal Constitucional sus dudas sobre la constitucionalidad de la
orma legal de cuya validez dependa el fallo, para que se pronuncie y, si ha lugar,
eclare su nulidad, devolviendo el dominio del pleito al juez “cuestionante” a fin de
ue resuelva en consecuencic una vez producido el juicio sobre la validez
constitucional de la ley.
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. Las administraciones ptiblicas, todas y cualquiera de sus érganos, carecen de esa
acultad en el seno de los procedimientos para adoptar sus decisiones singulares, ya
inicialmente, ya en via de recurso. Ante la ley deben someterse sin discusion alguna,
i siquiera pueden cuestionar su validez para que el Tribunal Constitucional, que al
¢fecto goza de un monopolio exclusivo y excluyente, se pronuncie. Por lo tanto, un
ecurso administrativo de reposicion sustentado exclusivamente en la
inconstitucionalidad de la norma legal que da cobertura al acto administrativo
impugnado resulta manifiestamente inutil e ineficaz para obtener el resultado
guerido. Ante tal planteamiento, al érgano administrativo llamado a resolverlo no le
queda olra opcién que desestimarlo por no poder pronunciarse sobre los
undamentos de la pretensién impugnatoria, incluso en el hipotético caso de que los
comparta.

9. Siendo asi, y en virtud de lo razonado en los anteriores fundamentos
riclicos, se ha de concluir que, en las circunstancias descritas, la exigencia como
preceptivo de un recurso de reposicién y, en su caso, el rechazo liminar de la accién
contencioso-administrativa intentada sin su previa interposicién, resultan
dlesproporcionados y vulneradores del derecho a obtener la tutela judicial efectiva del
ariiculo 24.1 CE , al tiempo que desconocen el mandato del articulo 106.1 CE ,
incompatible con demoras impuestas por la interposiciéon de recursos en via
administrativa manifiestamente ineficaces e intitiles para dar cumplimiento al fin que
los justifica.

0. En otras palabras, el privilegio de la tutela reduplicativa ha de ser ohjeto de una
nterpretacion moderadora, en aras de la tutela judicial efectiva, evitando demoras
innecesarias y anodinas que postergan el control judicial de la Administracion.

1. Con ello no "inaplicamos” ni "anulamos” la previsién del articulo 25.1 LJCA ,
esultados que estan fuera del alcance de nuestras potestades. Simplemente la
interpretamos desde la perspectiva y a la luz de las exigencias que derivan de los
qrticulos 24.1 y 106.1 CE , cuyo cardcter normativo y fuerza de obligar resultan
discutibles. .

2. Las razones que sustentan la sentencia impugnada no obstaculizan la anterior
tonclusion. En primer lugar porque, al afirmar que «os recursos [administrativos] no
son necesarios o no, intiles o no, sino que son preceptivos o no conforme a la
egulacion legal de la matericr, convierte en un valor absoluto la opcién del legislador
qul regularlos, olvidando que también él esta sometido a la Constitucién ( articulos 9.1
CE ), debiendo en particular respetar el contenido esencial de los derechos
undamentales que garantiza a los ciudadanos ( articulo 53.1 CE ), y desconociendo
gue los recursos administrativos no son un fin en si mismos, sino un instrumento
para la mas efectiva y eficaz defensa de los derechos de los administrados frente a
administraciones ptblicas, su auténtico objetivo.

3. En segundo término, porque, en efecto, el planteamiento o no de la cuestién de
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no guiere decir que no se pueda impugnar en la via administraliva, o en la
Jurisdiccional, un acto o una disposicidén reglameniaria con fundamento en la
niconstitucionalidad de la ley que los ampara. Recuérdese que el conirol,
wdrninistrativo o judicial, de los productos de las administraciones ptiblicas y su
¢ventual expulsion del mundo del Derecho puede sustentarse en Cualquaer infraccién
lel ordenarniento juridico, en virtud de defectos propios o de vicios de las normas que
wabilitan su adopcion. El planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad no es
urnca tna pretension, stno, cormo se ha dicho, una potestad del juez que le permite
brir un cauce incidental para solventar la perplejidad inherente a su doble
ometimiento a ' la ley y a la Constitucién, cuando una se opone a la otra. El
econocimiento de esa potestad lleva implicita, en buena légica juridica, la _facultad
e quienes acuden al juez de alegar como fundamento de su pretension la
constifucionalidad de la ley que permite la adopcién del acto impugnado. La
ircunstancia de que a los drganos administrativos no se les reconozea tal potesiad
o puede traer como consecuencia que, ante ellos y en los recursos disenados como
receptivos, quede vedado alegar como fundamento de la pretension impugnatoria la
constitucionalidad de la norma. Nuestro sistema constitucional demanda en tales
asos, antes que acotar y disminuir el ambito de las alegaciones de los interesados,
egar cardcter preceptivo al recurso administrativo en cuestion.

UINTO.- Contenido interpretativo de la sentencia

. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA ,
rocede fijar la mguaente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este

itigrio.

3. Los articulos 108 LBRL, 14.2 LRHL y 25.1 LJCA , en relacién con los articulos 24.1
g 106.1 CE , deben ser interprefados en el sentido de que:

Cuando_se discute exclusivamente la_inconstitucionalidad de las disposiciones
egales que dan cobertura_a los actos de aplicacién de los tributos y restantes
Ingresos de Derecho Publico de las entidades locales, cuestion respecto de la gue
gstas carecen de competencia para pronunciarse o para proponerla g _quien tiene
gompetencia para ello, quedando constrenidas a aplicar la _norma legal de que se

aife, no resulta obligatorio interponer, como presupuesto _de rocedtblhdad del

previsto como preceptivo-.

El hecho de que la reclamacién econémico-administrativa sea preceptiva no
esiona el derecho a la tutela judicial efectiva, segun dispone la Sentencia del
Tribunal Constitucional (STC) 275/2005, de 7 de noviembre de 2005. En la
mencionada sentencia, el TC declard la inadmisibilidad del recurso presentaco por
no haberse agotado la via administrativa previa al considerar que «a falta de
agolamiento de la via administrativa es un defeclo insubsanable que excusa
1

. legitimamente de cualquier pronunciamiento sobre el fondo del asunto»,

11
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TERCERQ.- Con tales mimbres legales y sobre todo jurisprudenciales,
escendiendo al supuesto agui litigioso, este jugador reconoce y hace propia la
norme  razonabilidad de los argumentos y considerandos contenidos en la
entencia dictada por el Juzgade de lo Contencioso-Adminisirative ntimero 4 de
dlaga en su Sentencia dictada el 5 de diciembre del 2017 en su PA 623/2015.

€r0, no sclo tras el dictado por la Sala IlI del Tribunal Supremo antes iranscrita
¥y otras posteriores en el mismo sentido, sino tras la concisa pero contundente
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Madlaga, de fecha 24 de septiembre
de 2020 {Sentencia n? 1404/20) resulta que no se puede estimar el motivo de
inadmision. Y es que, como se razona y concluye en esta tiltima resolucién en un
gupuesto mas que similar {desestimacidn presunta de una reposicidn a la que luego
$¢ opuso ¢l motivo de inadmisibilidad falta de agotamiento de la via administrativa
previa), “Enfrando a conocer del primero de los motivos alegados por la parte
I
1

ecurrente, motivo por el que entiende que, sin desconocer la necesidad de agotar la
ia administrativa recurriendo la resolucion interponiendo la reclamacion econdmico
idministrativa, en todo caso es un defecto subsanable, y aun cuando dicho
wrgumento no se comparte, pues dicho requisito no es subsanable, el motivo ha de
ser acogido y ello porque, como en su momento hizo saber la sala a las partes, una
ez que consta que lag entidad hoy apelante no se le hizo saber la posibilidad
e _interponer la reclamacién econémica administrativa previa a la judicial,
formacion necesaria pues dicha reclamacion no es potestativa sino necesaria para
oder interponer, si es desestimada, el correspondiente recurso contencioso-
dminisirativo, quebrantiando se lo dispuesio en el articulo 42 de la ley 39/2015, no
uede sino admitirse recurso, no pudiendo alegarse en su contra que en la resolucion
xpresa que se dictd resolviendo el recurso de reposicidn se hizo constar la necesidad
e inferponer el recurso a resolver por el jurado tributario, pues sin desconocer que
llo es asi, una vez que dicha resolucion fue notificada al través del BOE de fecha ...
ubo una notificacién en domicilio erréneo), sin haber agotado la posibilidad de
otificarla personalmente...razén por la cual no puede conferirse valor a la notificacicn
través del BOE, lo que conlleva por un lado la necesidad de anular las actuaciones
equidas en via administrativa, reponiéndolas al momento en el que debid comenzar
correr el plazo para poder interponer la correspondiente reclamacion econdmico
dministrativa, pues una vez que la entidad apelante ha conocido a través del el
ictual recurso contencioso-administrativo la resolucion del recurso de reposicidon, no
s preciso notificarle de nuevo la misma, y por otro lado, la imposibilidad de entrar a
onocer sobre los motivos de_fondo que alega la parte apelante

Retornando nuevamente al objeto de la presente Litis, resulta que los
ecurrentes pidieron una devolucién de ingresos indebidos. Es cierto que las
osteriores Sentencias dictadas por la meritada Sala III del Tribunal Supremo han
chado por tierra la interpretacién “maximalista” sobre el alcance de la declaracion
¢ inconstitucionalidad de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo
e 2017, que igualmente la misma Sala de lo Contencioso ha aquilatado al maximo
1 alcance y los supuestos en los que cabia dicha posibilidad de devolucién de
ingresos indebidos cuando no se interpelé en su momento originario asi como la

12
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uestion del hecho imponible. Pero todo ello no resta un dpice que, aqui y ahora,
nos encontramos con un supuesto de desestimacion por silencio. Con dicha figura
Juridica, se abre la puerta para recurrir en sede jurisdiccional pero no se resuelve

~gobre el fondo como obliga desde antatio la legislacién administrativa. Es mas, el

yuntamiento y con su silencio no indicé a los interesados hoy recurrentes nada de
ada; ni la pertinencia de reposicion ni de reclamacién econdmica-administrativa
revia. s cierto que la legalidad es la que es y no se puede estar ensenando la
isma a las asistencias juridicas cuando se estd resolviendo un conflicio en
entencia. Pero los recwrentes no pueden verse perjudicados, en la via
dministrativa previa, por el silencio al respecto por la administracién municipal.

Por consiguicnte, atendido el cardcter meramente revisor de la presente
Jjurisdiceion, solo cabe la estimacion parcial del recurso contencioso, debiendo
stimarse disconforme a derecho la desestimacion presunta de la solicitud de
evolucién de ingresos indebidos, que se anula, debiendo retrotraerse las
ctuaciones administrativas al momento en que la parte, una vez transcurrido el
lazo para entender desestimada por silencio, pudo interponer los recursos y
eclamaciones previas, debiendo concederse a los recurrentes el plazo de un mes
ara que pudieran interponer reclamacién econémico administrativo ante el Jurado
ibutario del Ayuntamiento de Madlaga,

UARTO.- Para concluir, de conformidad con la redaccién del art.139.1 de la
ey Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el principio general es el
e la imposicién conforme el criterio del vencimiento objetivo. La estimacién
arcial del recurso (ademds de las las dudas de hecho y derecho que signe
uscitando la cuestién, tanto lo atinente al motivo de inadmisibilidad por no
gotar la via administrativa previa, como la referente a la constitucionalidad del
ributo -de hecho, el 31 de octubre de 2019 se publicé Sentencia Tribunal
onstitucional que, si bien rechazaba la tesis maximalista en lo que a la
inconstitucionalidad se refiere, apuntaba a una mayor proteccién contra la
apacitad tributaria del obligado en los supuestos de bajo o escaso incremento
jpatrimonial), no ha lugar a la imposicién de costas a ninguna de las partes toda
yez que no concurre prucha alguna de temeridad o mala fe en el actuar procesal
de ninguna de los litigantes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacidn, procede dictar el siguiente

FALLO .

Que en los autos de P.A, 168/2018, Que en los autos de P.A. 168/2018,
DEBO ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-
ddministrativo interpuesto por el la Letrada Sra. Moral Soriano actuando en
1 representacion de

jcontra la desestimacién presunta y

por Ayuntamiento de Malaga identificada en los Antecedentes de esta resolucion

13
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onsistente devolucién de ingresos indebidos por IVINU, al ser la misma
disconforme a derecho, anulando dicha desestimacion, debiéndose dar a los
ctores el plazo de un mes a fin de que puedan interponer la correspondiente
eclamacion econoémico administrativa . Todo ello, SIN expresa condena en costas
\ ninguna de las litigantes conforme las razones contenidas en el Fundamento
bEXTO.

Notifiquese la presente resolucién a las paries haciéndoles saber que
dontra la misma NO cabe recurso de apelacién (articulo 81. l.a) en relacién con
&1 art. 41 ambos de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de csta Sentencia para su unién a los autfos de su
tazén e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su
daso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
¢n el dia de su fecha, doy fe.
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