ADMINISTRACION
DE

JUSTICTA JUZGADO DE LO SOCIALN®S
DE MALAGA

SENTENCIA N’149 /2021

En la Ciudad de Malaga a 15 de abril de 2021

D} Maria José Beneito Ortega , Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n® cinco de
esta ciudad y su provincia, vistos los autos n° 397/2019 juicio social ordinario
seguidos a instancia de § contra el Exemo Ayuntamiento de
Mélaga .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .Que por se presentd demanda que fue repartida a
este Juzgado el 26 de abril de 2019 contra el Excmo Ayuntamiento de Malaga en
replamacion de cantidad por impoite de 8.058,57 euros mds el interés por mora, que
par decreto se tuvo por admitidas a tramite la demanda y se acordé citar a las partes a
lop actos de conciliacion y  juicio para el dia 25 de mayo de 2020 que fueron
suspendidos como consecuencia del estado de alarma y que se han celebrado el dia
sefialado .

Ségundo: Que emplazadas las partes correctamente y fracasada la conciliacion el
jujcio tuvo lugar en la Sala del Juzgado el dia fijado, compareciendo la parte actora ,
que ratificd su demanda y solicitd que se dictara sentencia conforme a dichas
cantidades previo recibimiento del pleito a prueba, compareciendo la parte
ddmandada que se opuso a la misma en base a las alegaciones que obran en autos .
Quie recibido el pleito a prueba se practicaron por su orden las pruebas propuestas y
admitidas con ¢l resultado que obra en autos ; tras lo cual las partes concluyeron en
ddfensa de sus pretensiones declarandose en dicho acto del juicio concluso para
sentencia.

Tercero .- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripeiones legales , excepto el plazo para sefialar a juicio debido al volumen de
asintos que existen en este Juzgado .

HECHOS PROBADOS

. presté servicios para el Exemo Ayuntamiento de Malaga
ddsde el 30 de enero de 2018 hasta el 13 de agosto de 2018 como arquitecto , grupo
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JUSTICIA 2 i].a relacidn laboral se inicié en virtud de un contrato temporal de obra o servicio

[

dterminado “ iniciativa de cooperacidon social comunitaria : programa .

Eﬁmple@joven ( ley 2/2015 y Decreto -ley 2/2016 ). Este contrato es cofinanciado
p

operativo de empleo juvenil *

3.tLas diferencias salariales conforme al Convenio del personal laboral del
Ayuntamiento para la categoria de técnico superior desde el 1 de abril de 2018 al
13.08.2018 ascienden a 7.854,11 euros .

4.1La demanda se present6 el 26 de abril de 2019

r la Junta de Andalucia y por el Fondo Social Europeo con cargo al programa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: El actor solicita el abono de las diferencias salariales por entender aplicable
a |a relacion laboral el Convenio Colectivo para el personal laboral del Ayuntamiento
de Mailaga y sus tablas salariales . El fondo del asunto ha sido resuelto por la
sentencia del TS de 7.11.19 “...El motivo del recurso, dedicado al examen del
dgrecho aplicado alega la infraccion del articulo 14 de la Constitucion (EDL
1978/3879) en relacion con el 3 del Estatuto de los Trabajadores y con el 2-1-b) del
Convenio Colectivo, norma de aplicacién imperativa de la que no cabe excluir a los
trgbajadores temporales por ningun concepto. El recurso debe prosperar con arreglo a
lajdoctrina que el Pleno de la Sala sentd en dos sentencias de 6 de mayo de 2019 (Rs.
6(8/2018 y 445/2017). De la doctrina de esas sentencias se deriva que la sentencia
repurrida olvida que el DL 9/2014 de 15 de julio, de la Junta de Andalucia (EDL
2014/110789) no es fuente de la relacion laboral, ni podia serlo, aunque tuviera tal
vqcacion, que no la tiene, dada la reserva que a la legislacidn estatal confiere el
arficulo 149.7 CE (EDL 1978/3879). Como alli dijimos:... " el Ayuntamiento
empleador, aungue contratase en el marco de una normativa que tenia por objeto
promover el empleo joven, tuvo que recurric a alguna de las modalidades
cqntractuales establecidas en el ET y a esta norma hubo de atenerse para establecer
lop derechos y obligaciones de la relacion laboral". Sin que, repetimos, se pudiese
amfiparar en una norma autonomica dictada por una Comunidad Autonoma que carece
dd competencia para regular las relaciones laborales, En definitiva el Ayuntamiento
olvidd que la subvencidn, como su nombre indica, es solo una ayuda econdémica para
el{mantenimiento de una actividad y el fomento de empleo en este caso, pero no una
eNcusa para incumplir con la normativa laboral en materia de refribuciones...”.

Segundo - -En cuanto a los importes hubo conformidad en juicio { 7.493,81 euros ,
mpgs 360,30 de diferencia por indemnizacion de finalizacidén de contrato) . En cuanto a
lop intereses como sefiala la sentencia de la Sala de fecha 8 de marzo de 2017 “ El
articulo 26 del ET, bajo el epigrafe del salario, establece en su apartado 1 que se
cqnsiderard salario la totalidad de las percepciones econdmicas de los trabajadores, en
dihero o en especie, por la prestacion profesional de los servicios laborales por cuenta |
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'na, ya retribuyan el trabajo efectivo, cualquiera que sea la forma de remuneracion,
los periodos computables como de trabajo. Por su parte, el articulo 29 de dicha

ngrma, bajo el epigrate Liquidacion y pago, establece en su apartado 1 que la
liquidacion v el pago del salario se haran puntual y documentalmente en la fecha y

par convenidos o conforme a los usos y costumbres afadiendo el apartado 3 de
cho precepto que el interés por mora en el pago del salario serd el diez por ciento de

adeudado.La interpretacién aplicativa de dichas normas ha llevado a la
isprudencia a sentar la objetiva y automatica aplicacion de los intereses para toda
1se de deudas laborales, que en el supuesto de que no ostenten naturaleza salarial
bran de indemnizarse en el porcentaje previsto en el articulo 1108 Cédigo Civil y
¢ tratindose de créditos estrictamente salariales habran de ser compensados con el
terés del articulo 29.3 del ET | se presente o no «comprensible» la oposicién de la
ipresa a la deuda (sentencias de 17 de junio de 2014 (ROJ: STS 2785/2014), 14 de
viembre de 2014 (ROJ: STS 5422/2014)) y 24 de febrero de 2015 (ROJ: STS
9/2015)".

FALLO

e estimando en parte la demanda formulada porf contra el
remo Ayuntamiento de Mélaga ,debo condenar y condeno al citado demandado al
oo al actor la cantidad de 8.639,52 euros ( 7.854,11 euros de principal y 785,41 de
lereses por imotra) .

Céntra la presente resolucion cabe recurso de suplicacién que habrd de anunciarse

te este Juzgado en el plazo de cinco dias siguientes a su notificacion, debiendo
nsignar en el caso que el recwrente no gozare del beneficio de Justicia gratuita en
C que posee ¢l juzgado el importe de la condena en metdlico pudiendo sustituirse la
nsignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval solidario de duracién
definida y pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de crédito .En el
so de condena solidaria, la obligacidon de consignacion o aseguramiento alcanzard a
Hos los condenados con tal cardcter, salvo que la consignacion o el aseguramiento,

atl

nque efectuado solamente por alguno de los condenados, tuviera expresamente

caracter solidario respecto de todos ellos para responder integramente de la condena

que pudiera finalmente recaer frente a cualquiera de los mismos ; respecto del
ddpdsito de 300 E, deberd ingresarse en dicha C/C al tiempo de anunciarlo .

LEvese la presente sentencia al Libro de sentencias y déjese testimonio de la misma
er] los autos. Notifiquese a las partes interesadas .

Asl por esta mi sentencia , la pronuncio , mando y firmo .

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Iltma. Sra.

M
di

gistrada de lo Social que la suscribe, estdndose celebrando Audiencia Publica en el
q de la fecha, de lo que doy fe.-
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TIPO DE PROCEDIMIENTO: Procedimiento Ordinario

N® AUTOS: 397/2019Negociado: GA

Sobre: RECLAMACION
DEMANDANTE/S:@ 0
ABOGADO/A: JUAN ANTONI
DEMANDADO/S:AYUNTAMIENTO DE MALAGA
ABOGADO/A: S.LAYUNT MALAGA

AUTO

Magistrada-Juez
Sra D* MARIA JOSE BENEITO ORTEGA

En Malaga , a seis de mayo de dos mil veintiuno
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este procedimiento se ha dictado sentencia con fecha 15 de abril de 2021 que ha
sido notificado a las partes litigantes.

SEGUNDO.- Que por el AYUNTAMIENTO DE MALAGA se ha sohc1tad0 lalECtiﬁC&ClO[l en ¢l sentido
siguiente “ que se condene a abonar por el Ayuntamiento aff & ilasuma de 7.493,81 €de
diferencias salariales, 360,30 € de diferencia de indemnizacién por extincion de contrato y 749,38 € en
concepto de intereses por mora del art. 29.3 del TRET, ascendiendo el total a abonar al demandante al importe
de 8.603,49 €, en lugar del importe expresado en la sentencia cuya rectificacién se solicita.”

TERCERO.- De dicho escrito se di6 traslado a la parte contraria que se opuso
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El art. 267 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, establece que 1. Los tribunales no
podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero si aclarar algin concepto
oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezean 3. Los errores materiales manifiestos y
los aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales podrin ser rectificados en cualquier
momento.4. Las omisiones o defectos de que pudieren adolecer sentencias y autos y que fuere
necesario remediar para ilevarias plenamente a efecto podran ser subsanadas, mediante auto, en los
mismos plazos y por el mismo procedimiento establecido en el apartado anterior.5. St se tratase de
sentencias o autos que hubieren omitido manifiestamente pronunciamientos relativos a pretensiones
oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el tribunal, a solicitud escrita de paite en el

", Iplazo de cinco dias a contar desde la notificacion de la resolucidn, previo traslado de dicha solicitud
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a las demas partes, para alegaciones escritas por otros cinco dias, dictard auto por el que resolvera
completar la resolucidn con el pronunciamiento omitido o no haber lugar a completarla..9. Los
plazos para los recursos que procedan contra la resolucion de que se trate se interrumpiran desde que
se solicite su aclaracion, rectificacion, subsanacion o complemento y, en todo caso, comenzarin a
computarse desde el dia siguiente a la notificacién del auto o decreto que reconociera o negase la
omision del pronunciamiento y acordase o denegara remediarlaEl articulo 214.1 de la LEC establece
que los Tribunales no podran variar las resoluciones que dicten después de firmadas pero si aclarar
algtin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezean.

Las aclaraciones podrdn hacerse, segilin establece el apartado segundo del mismo precepto, de oficio
por el Tribunal dentro de los dos dias siguientes a la pubhcacmn de la resolucion o a instancia de
parte o del Ministerio Fiscal dentro del mismo plazo. La petcién de aclaracion debera resolverse
dentro de los tres dias siguientes al de la presentacion del escrito en el que solicitara.

SEGUNDO.- En ¢l presente caso hubo conformidad en el importe de las diferencias salariaies
7.493,81 euros , asi como en la diferencia de indemnizacidn por finalizacién de contrato 360,30
euros v al tener esta Ultima caracter indemnizatorio que no salarial , no genera el interés por mora
del art 29.3 del ET , que se aplica unicamente al importe de 7854,11 euros , por lo que procede
rectificar el fallo de la sentencia conforme lo razonado

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
PARTE DISPOSITIVA
DISPONGO:

1.- Estimar la solicitud del e] AYUNTAMIENTO DE MALAGA de rectificar la sentencia n® 149/2021
dictada el 15 de abril de 2021 en los presentes autos 397/2019 conforme lo expuesto en el
1azonam1ento juridico segundo de la presente resolucion quedandg igui
manera .” Que estimando en parte la demanda formulada porfg _
Excmo Ayuntamiento de Malaga ,debo condenar y condeno al citado demandado a pago al actor la
cantidad de 8.603,49 euros ( 7. 854 11 de principal y 749,38 euros de intereses por mora)”
Quedando igual el resto de los pronunciamientos .

2.~ Incorporar esta resolucion al Libro que corresponda y llevar testimonio a los autos principales.
Notifiquese la presente resolucion

Contra este auto no cabe interponer recurso sin perjuicio de los recursos que puedan interponerse
frente a la resolucion aclarada. -

LA MAGISTRADA .

DOY FE EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Diligencia .- Segunidamente se cumple {o ordenado .

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, « los derechos de las personas
que requieran un especial deber de twtela o a la garantia del anonimato de las victimas o
\perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoiucmn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.”




