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En la ciudad de Malaga, a 24 de noviembre de 2021.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion nim. 968/2021, interpuesto

or la Letrada Sra. Cotilla Gdlvez, en nombre y defensa deﬁ

_ contra el auto n° 157/2020, de 20 de abril, del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° UNO de MALAGA, al PA 975/19, compareciendo como

parte apelada el AYUNTAMIENTO DE MALAGA por su Jurado Tributario,
representado y defendido por Letrada de la Asesoria Juridica Municipal.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de Malaga dicté
sentencia en el encabezamiento resefiada desestima el recurso interpuesto por el ahora
apelante.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de
apelacién con escrito de 26/01/21 y base a los motivos que expone, pidiendo sentencia
por la que, estimando la peticion principal del presente recurso, revoque aquel auto,
dejandolo sin efecto, y se acuerde la admision del recurso contencioso-administrativo, con
las consecuencias inherentes a dicha admisidn.

TERCERO.- La parte recurrida presenta escrito el 16/02/21 exponiendo cuanto tiene por
oportuno para pedir su dia sentencia desestimatoria del recurso de apelacién interpuesto
contra el Auto n o 157/20, de 20 de abril.
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CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones ni prueba, se sefialé para
votacion y fallo, acto que ha tenido lugar el pasado dia diecisiete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de Mélaga dicto el
auto n® 157/2020, de 20 de abril, al PA 975/19, que dispone:

“Se declara inadmisible el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
representado por la Abogada Sra. Cotilla Galvez
contra la mencionada resolucion del Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de

Madlaga, por haber caducado el plazo para interponerlo. Se imponen las costas a la parte
recurrente con el limite de 100 euros.”
La resolucion a que se refiere la parte dispositiva del acto estd reseflada en su hecho 1

“F] presente recurso contencioso-administrativo se inferpuso por_
_ representado por la Abogada Sra. Cotilla Gdlvez, contra la resolucicn
de fecha 27 de mayo de 2.019 del Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga
por la que se desestima la reclamacion econémico-administrativa no 114 a 118/2019
interpuesta contra la desestimacion expresa del recurso de reposicion presentado frete a
la diligencia de embargo de sueldo, salarios y pensiones no 18/122561/1, dictada en los
expedientes de apremio n° 5.199.506, 5.365.218, 5.261.888, 5.292.787 y 5.346.169
seguidos por la falta de pago en periodo voluntario de varias sanciones de trdfico y del
recibo del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica del automovil h
correspondiente al ejercicio 2.014.”

SEGUNDO .-Frente a dicho auto la parte apelante alega, en sintesis:

- Entrando a analizar los plazos desde que al demandante se le notifica la resolucion
que agota la via administrativa y que es objeto de este recurso, hasta la presentacién de
recurso contencioso-administrativo que da lugar a estos autos, nos encontramos con lo
siguiente, a saber:

Efectivamente y como bien seiiala el Juzgado "a quo" en el Auto recurrido, la resolucién
recurrida se notificé el 11 de junio de 2019. Igualmente, y como nuevamente bien sefiala
el Juzgado "a quo"en el Auto recurrido, el recurrente solicita, en fecha 29/07/2019
asistencia juridica gratuita.

Cierto es que en fecha 6/09/2019 se produce la designacion provisional de letrado, pero
dicha designacion no fue notificada al recurrente, ni existe prueba que acredite lo
contrario.

Cierto es que en fecha 25/10/2019 se emite la resolucién definitiva concediendo al
recurrente la justicia gratuita. Dicha resolucién le fue notificada al recurrente por correo
ordinario, por lo que, no se conoce la fecha exacta de recepcion de la resolucion
definitiva, puesto que no es hasta el dia 5/12/2019 cuando el recurrente la recoge del
buzén, sin acuse de recibo, por lo que no se puede acreditar tfehacientemente cuando
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recibe la resolucion.

En fecha 12/12/2019 se presenta el recurso contencioso-administrativo.

- Vulneracion del art 24 de la CE en relacion al articulo 16 de la Ley de Asistencia

Juridica gratuita

Siguiendo con el razonamiento desestimatorio que el Auto recurrido fija, debemos
continuar sefialando que, dicho sea con todos los respetos y en términos de defensa, el
Auto no efectia un razonamiento légico en el andlisis del plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo, pues de haberlo efectuado hubiera obtenido una conclusién
diferente a la fijada en el Auto, y hubiese sido admitido el recurso contencioso-
administrativo presentado por esta parte, y ello en base a los siguientes motivos que
pasamos a desglosar, a saber:

1.- Esta parte entiende que dicho recurso contencioso administrativo debe ser admitido
por el Juzgado "a quo" por estar presentado dentro del plazo legalmente concedido para
ello,
El articulo 16 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita establece lo siguiente:
2.-Cuando la presentacion de la solicitud del reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica gratuita se realice antes de iniciar el proceso y la accién pueda resultar
perjudicada por e/ transcurso de los plazos de prescripcion o caducidad, éstas quedaran
interrumpidas o suspendidas, respectivamente, hasta la designacion provisional de
abogado y, de ser preceptivo, procurador de/ turno de oficio que ejerciten la accién en
nombre del solicitante; y si no fuera posible rea/izar esos nombramientos, hasta que
recaiga resolucién definitiva en via administrativa, reconociendo o denegando el derecho.
El computo del plazo de prescripcion se reanudard desde la notificacion al solicitante de
la designacion provisional de abogado por el Colegio de Abogados o, en su caso, desde la
notificacion del reconocimiento o denegacion del derecho por la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la presentacion de la
solicitud.
En el supuesto de que esta peticion hubiere sido denegada, fuere claramente abusiva y
unicamente esté preordenada a dilatar los plazos, el érgano judicial que conozca de la
causa podra computar los plazos en los estrictos términos legalmente previstos, con todas
las consecuencias que de ello se derive.
Como hemos sefialado anteriormente, la designacién provisional estd fechada en fecha
6/09/2019. Dicha fecha sefiala el dia que se produce la designacion de letrado provisional,
pero no implica que en dicha fecha se le diera traslado ni conocimiento al recurrente, es
mas, no es hasta que el recurrente recoge la resolucion definitiva de letrado de su buzon,
en fecha 5/12/2019, insistimos, sin acuse de recibo, cuando conoce el nombramiento de la
letrada firmante, y como podra observar el juzgado quem" no existe prueba de contrario
que acredite tanto que la designacién provisional de fecha 6/09/2019 como la resolucién
de justicia gratuita definitiva de fecha 25/10/2019 le fueron comunicadas en sendas
fechas.
Es mds, si atendemos a la naturaleza del procedimiento de concesién de asistencia
juridica gratuita, nos encontramos ante un procedimiento administrativo, y como tal,
dicho procedimiento administrativo debe cumplir con una serie de garantias, entre otras,
las de su notificacion fehaciente. Si atendemos al art. 40 y siguientes de la LPAC en
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materia de notificaciones nos encontramos con la obligacion de la Administracion de
notificar fehacientemente al administrado todas las resoluciones de las que el mismo sea
interesado. La notificacion, como reconoce el Tribunal Constitucional cumple «una
funcién relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucion, permite al
afectado adoptar las medidas que estime mds eficaces para sus intereses, singularmente la
oportuna interposicion de los recursos procedentes», (STC 155/1989, de 5 de octubre, F)
2). Por tanto, la notificacion administrativa es una actuacion principal garante de la
efectividad del acto y con incidencia directa en el derecho a la tutela judicial efectiva, con
las consecuencias practicas y juridicas que ello conlleva, Por tanto, entendemos que se
vulneraria los articulos antes mencionados y, por tanto, estando viciado de nulidad el
propio procedimiento de concesidn de justicia gratuita, el procedimiento posterior debe
quedar sin efecto.

Es reiterada jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional
y asi lo ha venido aplicando el Tribunal al que nos dirigimos en sentencias TSJ Andalucia
(Mdlaga) (Contencioso), sec. F, S 28-04-2017, n o 763/2017, rec. 1354/2015 y TSJ
Andalucia (Mdlaga) (Contencioso), sec. F, S 11-02-2019, n 0 418/2019, rec. 1438/2018,
entre otras muchas, que la tramitacion del expediente de justicia gratuita suspende el
computo, en este caso, de los dos meses previsto en el art. 46.1 LICA, debiendo
reanudarse desde la constancia de la notificacién de la designacion de abogado y
procurador o en defecto de esta constancia (y como consecuencia de la comunicacién por
correo ordinario), desde que dichos profesionales llevan a cabo actuaciones efectivas de
defensa o representacion. Entre dicha reiterada jurisprudencia podemos destacar la STC
1/2007, de 15 de enero (EDJ 2007/2482). o la 148/2007, de 18 de junio, de donde se
deduce que, una vez solicitado el beneficio de justicia gratuita, la reanudacién del
computo de los plazos procesales debe hacerse desde la primera actuacion que los
profesionales designados realicen en defensa de los intereses que tenian encomendados.
en aquellos supuestos de falta de acreditacion de la fecha de notificacion de la
designacion al solicitante. Y esa primera actuacion no es, en el presente procedimiento,
sino la propia interposicion del recurso contencioso-administrativo, lo que determinaria
que dicha presentacion habria sido en plazo. Dicha circunstancia, unida al hecho de exigir
al recurrente acreditacion, tanto de la concesion de justicia gratuita como de la duracion
del expediente seguido a dichos efectos, vulnerarfan, el derecho de acceso a la
jurisdiccion por su rigorismo, contrario al 24.1 CE, es decir, se producirfa la vulneracion
de los derechos fundamentales a la tutela judicial en su vertiente de acceso al recurso, esto
es, vulneracidn del derecho de acceso a la jurisdiccion, como consecuencia de la
inadmisién de recurso contencioso-administrativo basada en una interpretacion
excesivamente rigorista y contraria a la jurisprudencia del art. 16 de la ley 1/1996, de 10
de enero, de asistencia juridica gratuita.

Doctrina sentada, entre otras, por las SSTC 219/2003, de 15 de diciembre, 1/2007, de 15
de enero, 0 148/2007, de 18 de junio, (...)

La aplicacion de la anterior doctrina al presente procedimiento, nos conduce a considerar
que el computo del plazo se reemprendié en el momento de la primera intervencion del
protfesional designado, esto es, con la interposicion del recurso contencioso-
administrativo en fecha 12 de diciembre de 2019, ya que el hecho de que no estén
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debidamente acreditada la fecha concreta de notificacion de la designacion de Letrado al
solicitante, s6lo determina que la reanudacion del computo se produzca desde el momento
en que por parte del profesional designado se realice de manera efectiva alguna actuacién
orientada en defensa de los intereses del recurrente. Esta primera actuacion fue,
precisamente, la interposicion del recurso contencioso-administrativo, hasta cuyo
momento, por tanto, el plazo de interposicién hay que considerarlo interrumpido.
Cualquier solucién contraria, esto es, la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, supondria una vulneracién del derecho de acceso a la jurisdiccién por su
cardcter desproporcionado, injustificado y excesivamente rigorista.

En conclusién, entendemos que debe entenderse que dicho recurso contencioso-
administrativo fue presentado en plazo y, por lo tanto, proceder a la admisibilidad del
mismo, a los efectos oportunos.

- Por otro lado, y si el Tribunal entendiese que la fecha de inicio del cémputo del plazo es
la de la resolucién definitiva de justicia gratuita. esto es, en fecha 25/10/2019, por tanto,
dentro del plazo de los dos meses que establece el art. 16 de la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, dado que el mes de agosto es inhabil, entendemos que a partir de dicha fecha
empezaria a contar el plazo de dos meses para la interposicién del recurso contencioso-
administrativo en toda su extension (art. 46.1 de la Ley Jurisdiccional en relacion al art.
16 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita).

Por tanto, esta parte considera que la solicitud de abogado de oficio se produjo antes de
que venciera el plazo de los dos meses para interponer recurso contencioso-
administrativo, debiendo tenerse por interrumpido el plazo de interposicion con dicha
solicitud y por tanto debe entenderse que dicho plazo empieza a correr de nuevo, en toda
su extension, tras esa designacion. Asi lo ha afirmado el Tribunal Supremo en Sentencias
de 23 de febrero 2005 (casacion nim. 5341/99 y 23 de diciembre de 2004 (casacion
3795/99).

Por tanto, y en conclusion, tal y como sefiala el STC 1/2007, de 15 de enero, FJ 2, (...)
En el mismo sentido la STC 141/2011 de 26 septiembre , en su FD 3 0 dice: (...)
[gualmente, es exponente de la doctrina de dicho Alto Tribunal la STC 141/2011, de 26 de
septiembre, en cuyo fundamento juridico quinto se contiene la siguiente argumentacion:
(..

- Costas.

En relacion a la imposicién de las costas a esta parte en el Auto recurrido, entendemos
deben quedar sin efecto dado que, en primer lugar, el recurrente es beneficiario de justicia
gratuita por lo que estd exento de pago y, en segundo lugar, dado que el mismo, al
solicitar asistencia gratuita, asi como en la interposicion del recurso contencioso-
administrativo en fecha 12/12/2019, no ha obrado de mala fe, ni ha pretendido la dilacién
indebida del procedimiento.

TERCERO.- La parte apelada opone:

- En Diligencia de Ordenacién de fecha 12 de febrero de 2020, la Letrada de la
Administracién de Justicia del Juzgado de instancia dejé constancia de las siguientes
actuaciones e hitos temporales, tras el examen del expediente:

1)Que la resolucién recurrida en instancia se notificé a la recurrente el 11 de junio de
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2019 (folio 109 del expediente administrativo).

2)Que la recurrente solicité el 29 de julio de 2019 la asistencia juridica gratuita y se le
citd el 24 de septiembre de 2019 por el Colegio de Abogados para comunicarle la
resolucion.

3)Que el Colegio de Abogados designé provisionalmente a la Letrada Sra. Cotilla Gédlvez
el 6 de septiembre de 2019.

4)Que la resolucién de concesién definitiva del derecho a la Asistencia Gratuita es de
fecha 25 de octubre de 2019, manifestando la parte que se le notifica la misma el 25 de
noviembre de 2019.

5)Que el recurso contencioso-administrativo se interpone el 12 de diciembre de 2019.

En tramite de alegaciones, tras la notificacion de la Diligencia anterior, la parte recurrente
presento escrito de fecha 27 de febrero de 2020 en el que manifesto:

"Que, si bien los plazos sefialados en la Diligencia de Ordenacion son correctos, no lo es
la fecha de notificacion de la resolucion definitiva de la Comision de Justicia Gratuita. Si
bien esta parte manifesto en su escrito de fecha 31/12/2019 que la misma habia sido
recibida en fecha 25/11/2019, en escrito presentado posteriormente, de fecha 20/01/2020,
se subsana dicho error, sefialando que habia sido recibida en fecha 5/12/2020".

A la vista de los escritos de alegaciones presentados por las partes, la juzgadora de
instancia dicté el Auto ahora impugnado, en el que declaraba inadmisible el presente
recurso contencioso-administrativo por haber caducado el plazo para interponerlo.

- Con respecto a la supuesta vulneracion del articulo 24 de la CE en relacion al articulo 16
de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita.-

Esta parte entiende que el Auto recurrido es acertado en su conclusién y razonamientos,
no existiendo vulneraciéon de ninguno de los dos preceptos citados de contrario, segin
argumentacion que pasamos a desgranar.

El articulo 16 de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, dispone lo siguiente:
"Cuando la presentacion de la solicitud del reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica gratuita se realice antes de iniciar el proceso y la accion pueda resultar
perjudicada por el transcurso de los plazos de prescripeion, ésta quedard interrumpida,
siempre que dentro de los plazos establecidos en esta ley no sea posible nombrar al
solicitante Abogado y de ser preceptivo, Procurador del turno de oficio que ejerciten la
accion en nombre del solicitante. Cuando la accién pueda resultar perjudicada por el
transcurso de los plazos de caducidad, ésta quedara suspendida hasta que recaiga
resolucion definitiva en via administrativa, reconociendo o denegando el derecho,
momento a partir del cual se reanudard el computo del plazo.

El computo del plazo de prescripcion se reanudard desde la notificacién al solicitante de
la designacidn provisional de abogado por el Colegio de Abogados o, en su caso, desde
la notificacion del reconocimiento o denegacion del derecho por la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita y, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la
\presentacion de la solicitud".

Si acudimos al expediente, asi como a la Diligencia de Ordenacién citada en el
dispositivo anterior y al escrito de parte antes citado que da por buenas las fechas que
aquélla recoge — a excepcién de la fecha de recepcion de la designacion definitiva, la
cual rectifica -, asi como al propio recurso de apelacion ahora interpuesto, comprobamos
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*La resolucién administrativa fue notificada el 11/06/19 (folio 109) y hasta el 29/07/19 no
se solicitd la asistencia juridica gratuita, habiendo transcurrido ya 48 dias desde la
notificacién de la resolucién impugnada.

*Este plazo se reanuda el 25/11/19 que es cuando la actora reconoce haber recibido la
notificacidn de la concesion definitiva del derecho. Desde esa fecha hasta la interposicion
del recurso transcurren 17 dias mds, por lo que la presentacion del recurso es claramente
extemporanea.

Por otro lado, el precepto citado ut supra establece que el cdmputo habrd de entenderse
reanudado, en todo caso, con el transcurso de dos meses desde la presentacion de la
solicitud, es decir, el 29/10/19, por lo que también en este supuesto la presentacion del
recurso es extemporanea.

La tinica fecha que la parte recurrente discute es la de la notiticacion de la resolucion de
concesidn definitiva del derecho. Sin embargo, ella misma reconoci6 en escrito de fecha
31/12/19 que habia recibido la citada resolucion el 25/11/19. Este reconocimiento de parte
resulta razonable y creible, dado que la fecha de la resolucion es de 25/10/19 y consta en
el sello como fecha de salida el 29/10/19. No es admisible la pretension de cambiar lo ya
admitido con una mera afirmacion sin sustento probatorio alguno, como acertadamente
recoge el Auto impugnado.

A mayor abundamiento, consta también que se dicté resolucion de designacion
provisional el dia 6/09/19, La parte recurrente omite revelar en qué fecha le fue notificada
tal designacién provisional pero esta estratagema resulta ociosa porque si consta en las
actuaciones la concesidn definitiva del beneficio que viene a confirmar esta designacion
provisional seglin sefiala en su texto - la cual, como hemos visto, reconocid haber recibido
el 25 de noviembre de 2019, por lo que, en cualquier caso, la presentacion del recurso fue
extempordnea.

Se clarifica lo anterior al comprobar el cuadro que se inserta a continuacién:
NOTIFICAC. RESOLUCION SOLICITUD JUSTICIA GRATUITA CONCESION
DEFINITIVA BENEFICIO INTERPOSICION RECURSO

11/06/19 29/07/19 25/11/19 12/12/19

En el sentido expuesto, cabe hacer referencia a la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de fecha 28 de septiembre de 2018 (recurso 16/2018; EDJ
2018/653507) que consider inadmisible un recurso, considerando reanudado el plazo de
caducidad desde la fecha de notificacion de la concesion definitiva del beneficio de
justicia gratuita.

Por otro lado, como se razona én la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de fecha 19 de diciembre de 2017 (recurso 159/17; EDIJ
2017/343075):

"Siendo que desde la fecha correspondiente a la designacion del Abogado de oficio debio
comenzar a computarse el mencionado plazo de acuerdo con lo establecido por el ya
aludido articulo 16 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, a lo
que no obsta que nuevamente se ignore la fecha en que dicha designacion fue notificada,
ya que, ademds de incumbir la prueba de su notificacion a la parte demandante, parece
légico pensar que debio ser antes de/ quince de febrero de dos mi/ dieciséis (es decir, dos
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meses antes de la fecha de interposicion de la demanda) por antojarse excesivo que la
demora en tal notificacién fuera de mds de un mes (del once de enero de dos mil dieciséis
al quince de febrero de dos mil dieciséis)"

En cualquier caso, la hoy recurrente manifesto por escrito que la fecha de notificacion de
la concesion definitiva del derecho se habia producido el 25 de noviembre de 2019. Este
reconocimiento de parte se considera relevante a efectos del computo de plazos en un
supuesto similar, resuelto en la Sentencia de esa digna Sala de fecha 11 de febrero de
2019 (recurso de apelacién n o 1438/2018) que concluia afirmando:

"Por tanto, al caso de autos, sentado en la sentencia apelada, y constando en autos que
descontado el plazo de interrupcion desde que solicité la justicia gratuita hasta el
nombramiento provisional el 29 de diciembre de 2014 0 hasta e/ 5 de enero de 2015 aue
es cuando dice la parte recurrente que se le notificé la designacién provisional de
Abogado, el plazo concluia el 22 de enero de 2015, por lo que la inadmisién de/ recurso
es correcta”.

Por todo lo expuesto, entiende esta parte que la inadmision del recurso declarada por la
juzgadora de instancia es acertada y acorde con la doctrina fijada por el Tribunal
Constitucional en la materia.

A efectos acreditativos de lo expuesto y para facilitar la labor de la Sala, se adjuntan al
presente escrito los siguientes documentos que ya forman parte de las actuaciones:

*Como documento n® 1 Escrito de la parte recurrente en el que afirma haber recibido
concesion definitiva del derecho a justicia gratuita el 25 de noviembre de 2019.

*Como documento n° 2 Resolucion de fecha 25 de octubre de 2019 (sello de salida de
29/1()/19) de concesion definitiva del derecho a la asistencia juridica gratuita.

*Como documento n° 3 Traslado de la resolucién anterior al recurrente con idénticas
fechas. (La copia, aportada por la parte recurrente, es de escasa calidad).

CUARTO.- El auto impugnado contiene la siguiente fundamentacion:

“PRIMERO.- Analizando la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
\planteada al amparo del articulo 51.1 d) de la Ley Jurisdiccional en relacion con el
articulo 46 de la misma norma, por haber sido interpuesto fuera del plazo legalmente
establecido, esta cuestion debe ser resuelta en base a las siguientes consideraciones:
Dispone el articulo 46.1 de la LJCA., que el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo serd de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
ppublicacion de la disposicion impugnada o al de la notificacién del acto que ponga fin a
la via administrativa, si fuera expreso.

Igualmente se debe acudir al articulo 16 de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica
Gratuita, aplicable al caso de autos, que establece en lo que aqui nos interesa:

2. Cuando la presentacion de la solicitud del reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica gratuita se realice antes de iniciar el proceso y la accion pueda resultar
\perjudicada por el transcurso de los plazos de prescripecion o caducidad, éstas quedaran
interrumpidas o suspendidas, respectivamente, hasta la designacion provisional de
abogado y, de ser preceptivo, procurador del turno de oficio que ejerciten la accion en
nombre del solicitante; y si no fuera posible realizar esos nombramientos, hasta que
recaiga resolucion definitiva en via administrativa, reconociendo o denegando el
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derecho.

El cémputo del plazo de prescripcion se reanudara desde la notificacion al solicitante de
la designacion provisional de abogado por el Colegio de Abogados o, en su caso, desde
la notificacion del reconocimiento o denegacion del derecho por la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita y, en todo caso, en el plazo de dos meses desde la
\presentacion de la solicitud

Sentado lo anterior y en atencion a los datos obrantes en el expediente administrativo se
desprende que la resolucion recurrida se notificé el 11 de junio de 2.019. EI 29 de julio
de 2.019, el recurrente solicité asistencia juridica gratuita. El 6 de septiembre de 2.019 el
Colegio de Abogados designa provisionalmente a la Letrada Sra. Cotilla Gdlvez y se le
concede definitivamente al recurrente el derecho a la asistencia juridica gratuita el 25 de
octubre de 2.019, manifestando la parte que se le notifica el 25 de noviembre de 2.019 y
en alegaciones posteriores que es el 5 de diciembre de 2.019 cuando el recurrente lo
recoge del buzdn sin prueba alguna al respecto, y con fecha 12 de diciembre de 2.019 se
interpuso el recurso contencioso-administrativo.

Pues bien es evidente que el recurso es extempordneo por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 46 de la LICA en relacidn al articulo 16.2 de la Ley 1/1996, de Asistencia
Juridica Gratuita, pues en primer lugar, desde la presentacion de la solicitud de
asistencia juridica gratuita trascurrieron dos meses sin resolucion y se reanudo el
computo de prescripeion, y en segundo lugar, desde la concesion provisional, igualmente
trascurrieron mds de dos meses hasta la presentacion del recurso y ello ademds teniendo
que descontar los 48 dias que transcurrieron desde la notificacion de la resolucién hasta
la solicitud de justicia gratuita. '

En consecuencia, concurriendo como concurre la causa de inadmisibilidad prevista en el
articulo 51.1 .d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede hacer esa declaracion.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. en su redaccidn
dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 201 1: en primera o imica instancia, el érgano
Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en el anterior razonamiento
Juridico, procede imponer las costas de este recurso a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de
las costas podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se
fija en 100 la cantidad mdxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y
la cuantia del recurso”

QUINTO.-Conforme al articulo 456 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicado
supletoriamente al proceso contencioso administrativo, el recurso de apelacion, puede
suponer un nuevo examen de las actuaciones realizadas por la sentencia dictada en
primera instancia de acuerdo con los motivos impugnatorios que se articulan en el mismo,
lo que hace que los Tribunales de segunda instancia limiten el conocimiento de lo
litigioso al examen y valoracién de sus motivos de apelacién, sin que sea preciso un
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examen completo y por segunda vez de todo lo actuado en la instancia.

En este sentido, el Tribunal Supremo en distintas ocasiones, cuando era competente para
conocer del antiguo recurso de apelacion frente a las sentencias dictadas por las Salas de
lo Contencioso, seffalé en varias ocasiones que el recurso de apelacion ha de tender a
hacer valer los motivos por los que una decision jurisdiccional dictada en la instancia es
juridicamente vulnerable. Asila STS del 15 de julio de 2009, Recurso: 1308/1988, FD 2°,
o la STS 4595/2014 de 7/11/2014 , REC 3504/2012, que en su FD 3° dice:

“Como sefiala para un caso semejante la sentencia de la Seccion Quinta de esta Sala de
22 de noviembre 7 de diciembre de 2010 (casacion 5951/2006 ), que cita olros
pronunciamientos anteriores,

<< [el] método seguido por la representacion del recurrente seria reprobable incluso si
se fratase aqui de un recurso de apelacion, pues aunque en eslte pueden ser replanteados
y revisados todos los aspectos facticos y juridicos de la controversia, su articulacién no
puede consistir en una mera reiteracion de la demanda. Pero la técnica empleada resulta
de todo punto inaceptable tratandose, como aqui sucede, de un recurso de casacion, pues
éste no constituye una segunda instancia sino un juicio a la sentencia; esto es, una via
singular de impugnacion tendente a constatar si es 0 o ajustada a derecho la
interpretacion y aplicacion de las normas realizada por el Tribunal de instancia. Y mal
\puede este Tribunal Supremo realizar esa labor si el recurso de casacion no trata de
rebatir o desvirtuar las razones dadas en la sentencia, sino que, sin mencionarlas
siquiera, se limitar a reproducir de forma prdcticamente literal lo alegado en la demanda
s

También el Tribunal Constitucional en su sentencia de 27 de diciembre de 1994 , afirma
que el no incorporar un estudio critico de las argumentaciones de la sentencia apelada es
omisién que debe conducir a la desestimacion del recurso de apelacion.

Con esta doctrina jurisprudencial se pretende evitar un eterno retorno sobre los
planteamientos dialécticos resueltos por el juzgador a quo, cuando por el apelante no se
ha pretendido en la alzada un juicio analitico razonado de la motivacion juridica que
integra la sentencia combatida.

Por otra parte, no cabe apelacién per saltum. como recuerda la STS de 17 de enero de
2000 (RJ 2000\264) , al FD 3° "Con cardcter previo al examen de las referidas
alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del recurso de
apelacion, ya que de ella depende el alcance procesalmente posible del andlisis de las
cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, como ha reiterado esta Sala, aun
cuando el recurso de apelacién transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia
para revisar y decidir todas las cuestiones plan- teadas en primera instancia, el examen
que corresponde a la fase de apelacion es un examen critico de la sentencia, para llegar
a la conclusion de si se aprecia o no en ella la errénea aplicacion de una norma, la
incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o cualesquiera otras
razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, pero resulla
imposible suscitar cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la
sentencia de primera instancia que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala
de 10 de febrero , 25 de abril y 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de
febrero 17 de abril y 4 de mayo y 15 y 19 de junio de 1998).”
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Y finalmente, el recurso de apelaciéon autoriza al Tribunal "ad quem" a revisar la
valoracién probatoria del Juez "a quo", pero el hecho de que la apreciacién por éste lo sea
de pruebas practicadas a su presencia, como es la testifical y la pericial, y con respeto a
los principios de inmediacion, oralidad y contradiccion, determina por regla general, que
la valoracion probatoria realizada por el Juez de instancia, a quien legalmente le
corresponde la apreciacion de las pruebas practicadas, debe respetarse en la alzada, con la
tnica excepcion de que la conclusién probatoria de que se trate carezca de apoyo en el
conjunto probatorio practicado, o bien de que las diligencias de prueba hayan sido
practicadas defectuosamente, entendiendo por infraccion aquella que afecta a la
regulacion especifica de las mismas, facilmente apreciable, asi como de aquellas
diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente errénea, esto es, cuya valoracién
se revele como equivocada, sin esfuerzo, por no atenerse a las méaximas de la experiencia
o a las reglas de la sana critica, entendidas éstas como los criterios de la légica
interpretativa, o cuando la libertad de critica no se expresa de acuerdo con los criterios
propios del razonar humano, incurriendo en arbitrariedad, incoherencia o contradiccién
(SSTS de 3 de julio , 26 de septiembre, 3 y 30 de octubre de 2007, 7 y 13 de noviembre
de 2007, recursos de casacién 3865/2003, 9742/2003, 7568/2003, 6998/2003, 6698/2004
y 6851/2004, que citan varias mds).a valoracion de la. Prueba corresponde realizarla al
fuez a quo

SEXTO.- Al caso de autos, el auto apelado valora los datos que constan en autos y fija
como hechos que “la resolucion recurrida se notificé el 1] de junio de 2.019. El 29 de
julio de 2.019, el recurrente solicité asistencia juridica graiuita. El 6 de septiembre de
2.019 el Colegio de Abogados designa provisionalmente a la Letrada Sra. Cotilla Gdlvez
y se le concede definitivamente al recurrente el derecho a la asistencia juridica gratuita
el 25 de octubre de 2.019, manifestando la parte que se le notifica el 25 de noviembre de
2.019 y en alegaciones posteriores que es el 5 de diciembre de 2.019 cuando el recurrente
lo recoge del buzdn sin prueba alguna al respecto, y con fecha 12 de diciembre de 2.019
se interpuso el recurso contencioso-administrativo”,

Es decir da mds valor a la primera manifestacion de la parte recurrente sobre que recibié
la notificacion el 25 de noviembre de 2.019 y no a sus alegaciones posteriores sobre que
fue el 5 de diciembre de 2.019, sin que la Sala estime que lo asi valorado sea
notoriamente errénea, esto es, cuya valoracién se revele como equivocada, sin esfuerzo,
por no atenerse a las mdximas de la experiencia o a las reglas de la sana critica,
entendidas éstas como los criterios de la logica interpretativa, o cuando la libertad de
critica no se expresa de acuerdo con los criterios propios del razonar humano, incurriendo
en arbitrariedad, incoherencia o contradiccién, resultando corroborada esa apreciacién
con el dato que la fecha de la resolucién es de 25/10/19 y consta en ella sello como fecha
de salida el 29/10/19, més préxima al 25/11/19 que al 5/12/19.

Consecuentemente, como sefiala el auto apelado, la reclamacion fue correctamente
inadmitido por el Jurado Tributario, sin que tenga consistencia la afirmacién que debe
aplicarse el principio pro actione, puesto que como sefiala la STS de 2/11/17, recurso de
Casacién nim. 2562/2016, en su FD 4:”...... Recordemos que son numerosas las
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declaraciones del Tribunal Constitucional al respecto, en tanto que no cabe quejarse de
indefension cuando los posibles efectos daiiosos resultantes de una actuacion incorrecia
son achacables a la negligencia, descuido, error técnico o impericia de la propia parte
(por todas, STC 162/2007), o de los profesionales que le prestan su asistencia (écnica,
mediante la representacion o defensa ( SSTC 172/1991, 82/2000, 294/2000, 87/2003,
5/2004, 128/2005, 277/2005, 158/, entre otras)..”; asi como el TC remarca “el principio "
pro actione" no implica, en modo alguno, una relativizacion o devaluacién de los
presupuestos y requisitos procesales establecidos por las leyes, ni debe entenderse como
la forzosa seleccion de la interpretacion mas favorable a la resolucidn del problema de
fondo de entre todas las posibles ( STC 45/2004, de 23 de marzo, FJ 4 y ATC 430/2004,
de 12 de noviembre, FJ 4.)

SEPTIMO.- La desestimacion del recurso de apelacién determina que proceda la
imposicion de costas a la parte apelante, (art. 139.2 y 3 Ley 29/98), sin que pueda
prosperar la apelacion tampoco en la queja sobre la imposicion de costas.

La imposicion de costas rige por el principio objetivo del vencimiento, por ello no es
necesidad de mds razonamiento para su imposicion sin que la renuncia de contrario tenga
efecto alguno dado que es realizada antes de que el derecho esté integrado en el
patrimonio de la parte recurrida, careciendo de la preceptiva autorizacion de la autoridad
competente, puesto que, como dice el ATS, Sala Contencioso-administrativo, Seccién 17
del 01/12/16, Recurso: 368/2016, y, en el mismo sentido dice la STS de 12 de febrero de
2018, Recurso: 3011/2016, en su FD 6°:

“.....Deciamos recientemente, en sentencia de 19 de enero de 2017 -recurso de casacion
168/2016 -, y debemos reiterar ahora lo siguiente:

"El principio objetivo del vencimiento, como criterio para la imposicion de costas que
establece el articulo 139 LICA , se matiza en el segundo inciso del mismo precepto con la
atribucion al tribunal de la posibilidad de apreciar la concurrencia en el proceso de
serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen la no-imposicién de costas a la parte
que ha visto rechazadas todas sus pretensiones.

Esta prevision se configura como una facultad del juez, discrecional aunque no
arbitraria puesto que su apreciacion ha de estar suficientemente motivada, y su
aplicacion no esta condicionada a la peticion de las partes.

Habra que convenir que, la formula utilizada de "... serias dudas de hecho o de derecho”,
constituye un conceplto juridico indeterminado tefiido de subjetividad que dificultard no
sélo la razonabilidad de la no imposicion de costas en virtud del criterio del vencimiento
sino también las posibilidades de fiscalizacion en via de recurso.

Este Sala, ademds, tiene dicho que la expresion «serias dudasy demanda una aplicacion
restrictiva, pues las discrepancias sobre una determinada cuestion, de hecho o de
derecho han de revestir una entidad tal que justifique la excepcion ( ATS 5 de junio de
2012, rec. 258/2012 )".

Indicando finalmente, que viene declarando reiteradamente el Tribunal Supremo (entre
otras, sentencia de 28 de noviembre de 2000 ) cuando en la Sentencia que pone fin al
proceso es condenado en costas el que ha obtenido el reconocimiento del derecho a la
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asistencia gratuita o quien lo tuviera legalmente reconocido, viene obligado a pagar las
costas causadas en su defensa y las de la parte contraria si dentro de esos tres aiios viene a
mejor fortuna, quedando mientras tanto interrumpida la prescripcién del articulo 1967 del
Cdadigo Civil . Por ello, se viene manteniendo que en estos casos procede también la
imposicion de costas, si bien queda en suspenso la via de apremio para su exaccion hasta
tanto se acredita, dentro del plazo de tres aiios indicado, que el interesado ha venido a
mejor fortuna.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre.
* contra el auto n® 157/2020, de 20 de abril, del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° UNO de MALAGA, al PA 975/19.

SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas esta segunda instancia a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer, en su caso, recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o
de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicidn que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccién de normas de derecho autonémico; recurso que habrd de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de procedencia, para su ejecucion.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento
resefiados.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, como Letrada
de la Administracion de Justicia, certifico.
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