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SENTENCIAN® 100/2021

ENNOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 18 de febrero de 2.021.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Adminisirativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nmimero 421/17 tramitado por el de Procedimiento Ordinario interpuesto por
representada por el Procurador D. José Ramos

Glizman contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA  representado por la

Procuradora Diia. Aurelia Berbel Cascales , SEGURCAIXA representada por la Procuradora
Diia. Marfa del Carmen Miguel Sdnchez y contra SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL
DE MALAGA I S.A. representada por la Procuradora Diia, Maria José Florido Baeza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por el Exemo. Ayuntamiento de Malaga con fecha 14 de julio de 2017 en
la que se acordsé inadmitir la reclamacién patrimonial por considerar que los darios
presuntamente ocasionados durante la vigencia del contrato suscrito con la empresa

LIMASA III podrian tener su causa en una operacién de ejecucién del mismo.
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Reclamado y recibido el expediente administativo, se formuld demanda conforme a las
prescripciones legales y con alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que constan

en la misma, solicita se dicte sentencia en la que se estime la demanda.

SEGUNDO.- Se dio traslado de la demanda a la demandada y codemandadas quienes
contestaron alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaron oportunos y
habiéndose recibido el procedimiento a prueba se formularon conclusiones gquedando los

atitos pendientes del dictado de resolucién.

TERCERQ.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.-. La demanda. se basa esencialmente en que el dia 7 de marzo de 2016 sobre
las 13 horas la recurrente caminaba con su hija y al entrar en la Calle Francisco de Rigja
sufrié una caida debido a lo resbaladizo del pavimento dada la existencia en el suelo de agua
de lluvia y aceite y otras sustancias procedentes de la inmensa cantidad de basura acumulada
en el lugar que ocupaba practicamente todo el escaso espacio de que disponian los peatones
para transitar por el pasaje donde se encuentran ubicados varios contenedores de basura que
estaban sin recoger debido a la‘ huelga de Limasa sufriehdd como consecuencia lesiones por

las que reclama una indemnizacion de 49,444,79 Euros.

SEGUNDQO .- Por la representacién de la Administracion demandada y la entidad
aseguradora Segurcaixa se alego en resumnen que concuire la falta de legitimacion pasiva del
Ayuntamiento ya que existe una empresa contratista adjudicataria del servicio de recogida de
basura que es la empresa LIMASA 1III la que seria en su caso responsable de dicho dafio
siendo que se le di6 audiencia y que no existié una orden directa e inmediata del mismo en
cuanto a la ejecucion de dicho contrato anadiendo ademds que no concuire el nexo causal

entre la actuacidn de la Administracidn y el daiio que reclama a lo que Segurcaixa aiadid

- |que no estan justificadas las cantidades reclamadas.
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TERCERO.- Por la concesionaria LIMASA II se alegd en resumen que aungue habia
acumulacidn de residuos sélidos el espacio para el trdnsito de viandantes era mds que
suficiente ya que éstos se encontraban en un lateral de la via y ademds la actora debio de
tener en cuenta que el dia era lluvioso aunque habia plena visibilidad y previsibilidad de
cualquier elemenio que pudiera entorpecer la deambulacién siendo ademds que no estin

justificadas las cantidades solicitadas.

CUARTO .-Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3% 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998)
ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las signientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del
resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concutit en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios piblicos" como comprensiva de toda clase de
actividad piiblica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisidn
o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacién de que el
despliegue de poder piblico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
cardcter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el daito, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

QUINTQ.- Una vez delimitados los términos del debate hay que resolver acerca de la falta
de legitimacion pasiva apreciada por el Ayuntamiento y asi hay que decir que del examen del

expediente resulta que el Servicio de recogida de basuras de la ciudad de Malaga
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corresponde a la empresa concesionaria Limasa 111 por lo que siendo que no existié una
orden directa e inmediata de la Administracién y que la misma ha sido parte en el presente
procedimiento resulta que de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 281 de
la ley 30/2007 de Contrato del Sector Publico v 1.3 del Real Decreto 429/1993 de 26 de
marzo efectivamente ha de apreciarse la falta de legitimacidn pasiva del Ayuntamiento,
procediendo entrar a determinar si existe responsabilidad de la entidad referida ya que la
Jurisprudencia ha entendido que esta jurisdiccién debe entrar a conocer de la responsabilidad
de las personas privadas comparecidas en los autos junto con la Administracion va que sino
se irfa contra el principio de vnidad jurisdiccional y conduciria a2 un nuevo peregrinaje de

jurisdicciones.

SEXTO.-Expuesto lo anterior debe destacarse una vez llegados a este punto que es de
evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucion de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este
efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en la L.J.C.A. rige en el
proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la
prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la
carga de la prueba a la paite que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de
probar los heches notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de
que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19
de febrero de 1330, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre
de 1998), y ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los
casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una
de las partes y de dificil acreditacidn para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de

febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras)-

SEPTIMO.- En el presente supuesto del conjunto de la prueba practicada cabe concluir que

el accidente tuvo lugar debido al mal estado de la calle que ha quedado acreditado que se
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encontraba llena de restos de basura y grasa y a la falta de diligencia de la interesada que
debidé de advertir el defecto y sortearlo ya que dada la hora habia buena visibilidad asi como
extremar las precauciones ya que consta que habia llovido debiendo destacarse una vez
Hegados a este punto que la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal
sea directo, inmediato y exclusivo ( SSTS de 20 de enero de 1984 , 24 de marzo 1984 , 30 de
diciembre de 1985, 20 de enero de 1986, etc.), lo cual supone desestimar sistematicamente
todas las pretensiones de indemnizacidn cuando i‘nterfiere en aquél, de alguna manera, la
culpa de la victima { SSTS de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras) o de un
tercero, Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra, mas
razonable, que no exige la exclusividad del nexo causal ( SSTS de 12 de febrero de 1980, 30
de marzo 1982 , 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984 , entre otras), y que, por tanto,
no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
producéion del darfio, ademds de ella misma, la propia victima ( SSTS de 31 de enero de
1984 , 7 de julio de 1984, 11 de octubre de 1984 , 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de
1986 ), o un tercero { STS de 23 de marzo de 1979 ), salvo que la conducta de uno y de otro
sean tan intensas que el daiio no se hubiera producido sin ellas ( SSTS de 4 de julio de 1.980
y 16 de mayo de 1984 ). Supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del
importe de la indemnizacién entre los agentes que participan en la produccion del dafio, bien
moderando ese importe { SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de octubre de 1984 ), o
acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del
montante de aquélla ( SSTS de 17 de marzo de 1982 , 12 de mayo de 1982 y 7 de julio de

1984 , entre otras).

OCTAVO.- Expuesto lo anterior resta ahora por determinar el alcance de la responsabilidad
y para ello debe de concretarse tanto los conceptos indemnizables como la cuantia de los
mismos debiendo destacarse ademds que cuando, para apreciar algin punto de hecho de
relevancia para resolver el proceso, sean necesarios o convenientes conocimientos
especiales, se establece, como cauce adecuado para hacerlos llegar al mismo, el de la prueba
pericial, aunque se ha de setfialar que los informes periciales no acreditan por si mismos y de
una forma irrefutable una determinada valoracién y apreciacién técnica de los hechos o datos
aportados al proceso, sino que expresan el juicio o convicci6n de los peritos con arreglo a los

antecedentes que se les han facilitado, sin que necesariamente prevalezcan sobre otros
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medios de prueba, ya que no existen reglas generales preestablecidas para valorarlos salvo la
vinculacidn a las reglas de la sana critica en el marco de la valoracién conjunta de los medios
probatorios traidos al proceso, pero es clarc que la fuerza probatoria de los dictamienes
periciales reside en gran medida en la cualificacién técnica de los peritos, en su
independencia o lejania respecto a los intereses de las partes y en la fundamentacién y
coherencia interna de sus informes, siendo ademds que las alegaciones sobre lesiones Y,
secuelas deben acreditarse con medios probatorios iddneos, como son las pruebas periciales
medicas putes se estd ante una cuestion eminentemente técnica y como esta juzgadora carece
de conocimientos técnicos-médicos necesarios debe apayarse en las pruebas periciales que
figuren en los autos debiendo afiadirse por dltimo que de existir informes contradictorios,
deben ser todos ellos objeto de valoracién conforme a las prescripciones legales y a las
reglas de la sana critica, y ademds que también declarado el Tribunal Supremo que el
Juzgador no estd "a priori” vinculado a ningtin informe, sino que es en cada caso concreto, y
en vista de la valoracién global de todas las circunstancias concurrentes qﬁe el Tribunal tiene
a su disposicién, cuando debe presumir la mayor imparcialidad u objetividad de un informe
sobre otro por todo lo cual y de conformidad con todo lo anteriormente expuesto resulta que
se estima proporcionado minorar en un 50% la cuantia de la indemnizacidn en este caso la
solicitada por la recurrente que se encuentra suficientemente justificada con el inico informe
pericial existente en los presentes autos emitido por D. Tomds Salas que comparecié en el
acto de la vista y ratificd el mismo en cuanto a las lesiones y secuelas, y que no fue
desvirtuado por la concesionaria Limasa 11T que renuncié finalmente a la prueba pericial que
habia propuesto, y con la documental aportada, esencialmente con la declaracién del IRPF,
Certificacién del SAS sobre pérdida de complemento de productividad y facturas aportadas,
en lo relativo al lucro cesante y por tanto procederd estimar parcialmente la demanda
interpuesta y condenar a la concesionaria a abonar a la recurrente 1a cantidad de 24.722,395

Euros,

NOVENO .- Respecto de los intereses, como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de

14 de febrero de 1998:"La reparacién integral de los perjuicios sufridos con el fin de
conseguir una completa indemnidad (Sentencias de esta Sala y Seccién del Tribunal
Supremo de 14 y 22 de mayo de 1993, 22 y 29 de enero y 2 de julio de 1994, 11 y 23 de
febrero y 9 de mayo de 1995, 6 de febrero y 12 de noviembre de 1996, 24 de enero, 19 de
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abril y 31 de mayo de 1997) requiere la actualizacion de la deuda, para lo que se debe
utilizar el criterio del devengo de los intereses legales de ésta desde que se reclamoé a la
Administracion en la via previa hasta su completo pago (Sentencias de 14 y 22 de mayo de
1993, 22 vy 29 de enero y 2 de julio de 1994, 11 y 23 de febrero y 9 de mayo de 1995, 6 de
febrero y 12 de noviembre de 1996, 19 de abril y 31 de mayo de 1997), incrementado en dos
puntos dicho interés legal desde la fecha de la sentencia pronunciada en la instancia
conforme‘ al articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento civil (Sentencias de 18 de diciembre
de 1990, 3 de abril, 15 de junio y 30 de octubre de 1992, 22 de febrero, 22 de marzo y 3 de
abril de 1993, 8 de octubre y 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero, 18 de abril y 9 de
noviembre de 1995, 6 de febrero, 24 de junio, 19 y 23 de noviembre de 1996, 15 de febrero,
19 de abril, 6 y 31 de mayo de 1997}, y en consecuencia, deberdn satisfacerse los intereses
legales de la suma finalmente reconocida desde la fecha de la reclamacién formulada en via

administrativa hasta su completo pago.

'IDECIMO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.C.A. no procede hacer

expresa imposicion de costas al haberse estimado parcialmente el presente recurso.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacidn.

FALLO

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso Contencioso-Administrativo

interpuesto por el Procurador D. José Ramos Guzman en nombre y representacion deg

J contra la Resolucidon del AYUNTAMIENTO DE

MALAGA descrita en e} antecedente de hecho primero de esta resolucién procede condenar
a la concesionaria LIMASA TII S.A. a abonar a la recurrente la cantidad de 24.722,395
Euros Euros mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacién formulada en via

administrativa hasta su completo pago, todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este Juzgado y para ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en Malaga y aclaracién en el plazo de

dos dias ante este Juzgado.

‘Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran exentas
deberdn constituir el deposito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
LOPIJ, redactada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad
procedente (50 euros si se tratara de un recurso de apelacidn contra sentencias o autos gue
pongan fin al proceso o impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de

queja, o 25 euros en los demds casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad Banco

lo que deberd acreditar al tiempo de la

interposicion del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, to pronuncio, mando y firmo

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l gue ha sido diclada sélo podrd Hevarse
@ cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con pleno respelo al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que reguizran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."




