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SENTENCIA N° 234/2021

En la ciudad de Mélaga, a 16 de julio de 2021.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo nim. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr.
D. LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-
administrativo tramitado como Procedimiento  Abreviado n°
455/2020, interpuesto por la entidad “BANCO SANTANDER, S.
A.”, representada por el Procurador Sr. Ballenilla Ros y asistida
por el Letrado Sr. Lara Cruz, contra la resolucion del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga de 18 de febrero de 2021, por la que se
inadmite la solicitud de inicio de procedimiento especial de revisién
de actos nulos de pleno derecho con devolucidén de la cantidad
indebidamente ingresada de 3 de septiembre de 2019, con
relacion a la liquidacién tributaria n® 2019/2588963, n° de
referencia 2019009228, practicada en concepto de IIVTNU con
motivo de la enajenacion de un bien inmueble realizada mediante
Escritura Publica de 2018, por un precio de 150.000 euros,

habiendo sido adquirido mediante Decreto de Adjudicacion del
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Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Malaga de 2014, por un

valor de 198.212 euros, ascendiendo su importe a 2.734,20 euros,

representada y asistida ta Administracion Municipal demandada

por el Sr. Letrado Municipal, siendo la cuantia del recurso dicho

montante liquidado y reclamado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo
fue formalizada el dia 11 de diciembre de 2020, siendo remitida a
este Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia
15 de diciembre de 2020.

SEGUNDO.- Por Decreto de 16 de diciembre de 2020 se acuerda
la admisidon a tramite de la demanda y su tramitacion conforme al
Procedimiento Abreviado, requiriéndose a la Administracion
demandada para el envio del expediente administrativo con al
menos quince dias de antelacion del termino sefialado para. la
Vista, cuya celebracién se sefiala finalmente para el dia 15 de julio
de 2021.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
prescripciones normativas generales y particulares de procedente

aplicacion.
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PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna la resolucién del Excmo. Ayuntamiento de Malaga de 18
de febrero de 2021, por la que se inadmite la solicitud de inicio de
procedimiento especial de revisidbn de actos nulos de pleno
derecho al amparo del art. 217 de la LGT con devolucion de la
cantidad indebidamente ingresada de 3 de septiembre de 2019
con relaciéon a la liquidacion tributaria n°® 2019/2588963, n° de
referencia 2019008228, practicada en concepto de Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) con motivo
de la enajenacion de un bien inmueble realizada mediante
Escritura Publica de 15 de mayo de 2018, por un precio de
150.000 euros, habiendo sido adquirido mediante Decreto de
Adjudicacion del Juzgado de Primera Instancia num. 8 de Malaga
de 14 de abril de 2014, en el seno del procedimiento de ejecucion
hipotecaria n® 2495/2010, por un valor de 198.212 euros,
solicitando la préactica de la liquidacion en dicho concepto tributario
en fecha 8 de junio de 2018, ascendiendo su importe a 2.734,20

euros, que fue debidamente abonado.

SEGUNDO.- La mercantil actora solicita el dictado de sentencia
por la que se anule la resolucion recurrida y la liquidacion
impugnada del [IVTNU, condenando al Ayuntamiento de Malaga a
la devolucion de la cantidad ingresada en virtud de la misma cuyo

importe asciende a 2.734,20 euros, mas los intereses devengados
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gue correspondan, con expresa condena en costas a la

Administracion demandada.

El Letrado Municipal de la Corporacidon Municipal recurrida, en la
representacion y defensa que ostenta de la Administracion Local
demandada, se opone a las pretensiones de la parte recurrente
instando el dictado de sentencia por la que se desestime la

demanda confirmando la resolucidon recurrida.

TERCERO.- En el presente caso hos encontramos ante un
supuesto de procedimiento de gestion tributaria instado mediante
declaracién-liquidacion (“ex” arts. 128-130 de la LGT y arts. 133-
135 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio) y no mediante
una autoliquidacion (art. 110.1 del TRLHL), siendo de aplicacion el
“preceptivo” recurso de reposicion previo a la interposicion de
recurso jurisdiccional (“ex” art. 108 de la LBRL y art. 14.2 del
TRLHL), resultando que no consta la interposicidon del mismo
contra la fiquidacién recurrida figurando, antes al contrario, la
solicitud para su practica o emisién en fecha 4 de junio de 2018
(folio 1 del expediente administrativo), por lo que se trataria de
actividad administrativa no susceptible de impugnacién
jurisdiccional ("ex” art. 69.c) en relacion con los arts. 51.1.c) y 28
de la LJCA), tal y como se pronuncian las Sentencias de este
mismo Juzgado nim. 341/18, de 21 de septiembre de 2018 (P. A.
n® 255/17), nim. 436/18, de 16 de noviembre de 2018 (P. A. n°
404/18), en la nim. 558/20, de 30 de diciembre de 2020 (P. A. n°®
357/20) y en la num. 137/21, de 16 de abril de 2021 (P. A. n°
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285/20), asi como en la Sentencia del Juzgado de lo C-A nim. 3
de esta Capitai n® 202/18, de 25 de mayo de 2018 (P. A. n® 1/17).

CUARTO.- Por ofra parte, la facultad de revocaciéon de actos de
aplicacion de tributos, como su nombre indica ("podra revocar”),
sélo corresponde potestativémente a la Administracion Tributaria
de oficio ("ex" art. 219.1 de la L.GT), pudiendo revocar sus actos
en beneficio de los interesados solamente en los tres siguientes
supuestos: cuando se estime que infringen manifiestamente la
legalidad, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a una
situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia
del acto dictado o cuando en la tramitacion del procedimiento se
haya producido indefensién a los interesados, pudiendo solamente
en dicho contexto ser interpretada la posibilidad de que la
revocacion pueda ser provocada o instada por los particulares,
como se infiere de las SSTS de 17 de marzo de 2011 y de 19 de
febrero de 2014. Y en todo caso, sin que el procedimiento
revocatorio pueda constituir dispensa o exencion no permitida por
las normas tributarias, ni ser contrario al principio de igualdad, al

interés publico o al ordenamiento juridico.

QUINTO.- En tal sentido, cuando lo que se solicita es la iniciacion
0 incoacién de un procedimiento revocatorio del art. 219 de la
LGT, debe entenderse que la misma ha sido denegada {acita o
implicitamente por la Administracidn competente, sin que tampoco

quepa la declaracion de nulidad de pleno derecho de la liquidacion
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tributaria por contenido imposible (art. 217.1.¢) de la LGT) por
referencia al elemento esencial de la obligacion tributaria que es el
hecho imponible definido en el art.” 104 del TRLHL cuando la
nueva linea jurisprudencial se ha forjado con la STC 59/17, de 11
de ma.yo de 2017, y el plazo para interponer el previo y preceptivo
recurso de reposicion finalizo el dia 4 de julio de 2018 (folio 1 del
expediente), habiendo sido presentada la solicitud de inicio de
procedimiento de revocacion y de inicio de procedimiento de
nulidad de pleno derecho con devolucidon de la cantidad
indebidamente ingresada el dia 3 de septiembre de 2019 (folios 71
y 150 del expediente), tnicamente pudiendo ser invocado el error

de derecho dentro de los plazos previstos legalmente para recurrir.

En cuanto a la pretensidn de revision de actos nulos con base
en la STC 59/2017 con relacion al art. 217.1.a) y ¢) de la LGT,
tampoco procede en los supuestos de liquidaciones tributarias
“firmes”, tal y como expresamente postulan las SSTS n°® 454/20,
de 18 de mayo de 2020, dictada en el recurso de casacion n°
1068/19, con cita de la STS n°® 436/20, recaida en el recurso n°
1665/19 y n° 592/20, de 28 de mayo de 2020, dictada en el
recurso de casacion n® 2503/19, de las cuales se infiere que el art.
217 de la LGT no contempla ningun supuesto que ampare la
declaracion de nulidad de las liquidaciones firmes del IIVTNU,
habiéndose reiterado dicho criterio en la reciente STS de 20 de

mayo de 2021, recaida en el recurso de casacion n® 1268/18.
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configura como via alternativa a la de los recursos administrativos
vy judiciales procedentes frente a los ‘actos de gravamen o
limitativos de derechos subjetivos, como ponen de manifiesto las
SSTS de 15 de noviembre de 2016, recurso n® 3756/15 y de 28 de
febrero de 2017, recurso n® 1058/16, doctrina acogida por la
STSJA, sede de Malaga num. 1938/18, de 28 de septiembre de
2018, recurso 94/17.

En definitiva, pues, la revocacion se configura
jurisprudencialmente como una potestad de la Administracion
gjercitable por razones de oportunidad vy, exclusivamente,
promovible de oficio, sin que se reconozca derecho alguno del
contribuyente a obtener respuesta juridica fundada por parte de la
Administracion a la solicitud formulada, tal y como lo ha entendido
la resolucién expresa de 20 de enero de 2021 (folio 231 del
expediente), por [a que se inadmite la peticidn de incoar de oficio
el procedimiento revocatorio previsto en el art. 219 de la LGT, y la
resolucién expresa de 18 de febrero de 2021 (folio 7 de la
ampliacion del expediente administrativo), procediendo en
consecuencia confirmar la resolucién recurrida por ser conforme a
Derecho y desestimar la demanda articulada en el presente
recurso contenciosoc-administrativo, tal y como ha tenido lugar en
asuntos idénticos en las Sentencias dictadas por este mismo
Juzgado n° 85/21, de 5 de marzo de 2021 (P. A. n° 220/20), n°
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216/21, de 18 de junio de 2021 (P. A. n° 401/20) y n°® 228/21, de 9

de julio de 2021 (. A. n® 449/20).

SEPTIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacién Procesal, en concordancia con el art. 394 de la LEC,

procede imponer las costas a la sociedad recurrente.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,
en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espariol a través

de la Constitucidén y en nombre de su Majestad el Rey,

FALLO

Que deho desestimar y desestimo la demanda formalizada
en el recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad
“BANCO SANTANDER, 8. A.”, tramitado como P. A. n® 455/2020,
contra la resolucion descrita en el Fundamento Juridico Primero
de esta Sentencia, confirmandacla por ser ajustada a Derecho, con

imposicion de las costas a la mercantil actora.

Contra la presente Resolucidn no cabe interponer recurso de
apelacion de acuerdo con lo establecido en los arts. 81.1.a) y 85.1

de la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, al haberse fijado




ADMINISTRACION e . . , y
DE definitivamente la cuantia del presente procedimiento, de comun

JUSTICLA

acuerdo entre las partes, en 2.734,20 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos
y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-







