ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga
Procedimiento abreviado n® 874/2019

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: ARAGON ACQUISITIONS, SL
Letrada y procurador: Gonzalo Escacena Ortega y José Domingo Corpas

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Sergio
Verdier Herndndez

SENTENCIA N° 365/21

En Malaga, a 12 de julio de 2021.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- 1. El dia 13-6-2019 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por
silencio administrativo de la reposicion intentada (se presento el recurso el dia 21-
12-2018 en el Ayuntamiento de Sevilla, que lo remitié al de Maéiaga, donde tuvo
entrada el 4-1-2019) frente las liquidaciones 2540139 a 254148 emitidas por el
Ayuntamiento de Malaga en concepto de impuesto sobre el incremento del valor de
tos terrenocs de naturaleza urbana.

2. Dada cuenta sobre la acumulacién y evacuado el traslado por la parte recurrente,
se acordd mediante auto de 26-6-2019 no admitir la acumulacion, dictandose en la
misma fecha decreto de admisidn a tramite en relacién con la liquidacidon n®
2540139, Recurrido en reposicién el auto, fue estimado parcialmente admitiendo la
acumulacién de las liquidaciones n° 2540139 a 2540145,

3. Mediante escrito de 18-11-2019 la parte recuirente solicitd la ampliacién del
objeto del recurse a la prapuesta de resolucién de desestimacion del recurso de
reposicién que aportaba como documento n® 1 (fa propuesta consta a los f. 603 y
604 e.a., y en ella se dice que se se propone la denegacion de la solicitud de
rectificacion de autoliquidacién, pudiendo alegar en el plazo de quince dias). Tras olr
a la Administracién demandada, se denegd la ampiiacidn por auto de 10-1-2020 al
no tratarse de una resolucién que pudiera fin a la via administrativa.

3. El juicio se celebrd el dia 7-7-2021.
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por silencio administrativo de la reposicidn intentada (se presento el recurso el dia
21-12-2018 en el Ayuntamiento de Sevilla, que lo remitio al de Malaga, donde tuvo

-entrada el 4-1-2019) frente las liquidaciones 2540138 a 254145 emitidas por el

Ayuntamiento de Malaga en concepto de impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

2. Alega la Administracion demandada la inadmisibilidad del recurso c-a (articulo 62
¢} LJCA en relacidon con el 25.1 det mismo texto legal) por cuanto que no se ha
agotado la via administrativa habida cuenta que el régimen de recursos frente a la
liquidacion aparecia configurado por el recurso de reposicion del art. 14 Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, recurso que era potestativo al
amparo del ar. 137.3 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, siendo preceptiva la reclamacién econdmico administrativa ante el
argano especializado (régimen para municipios de gran poblacion, como es el caso
del Ayuntamiento de Malaga), cuya resolucion si pone fin a la via administrativa, tal
y como expresa el 137.2.

Frente a ello, el recurrente aduce que no ha existido resolucién expresa y que, en
lodo caso, ia tardia y desestimatoria que consta a los f. 608-610 e.a. no le fue
debidamente notificada (pese a ello, consta notificacion el dia 23-1-2020 al f. 611).

3. Es cierto que existen pronunciamientos del Tribunal Supremao que se refieren a la
indebida inadmision del recurso c-a cuando interpuesto el mismo frente a una
resolucidn que no agota la via administrativa, no contiene ésta una debida
instruccion de recursos indicando si agota o no la via administrativa o cuél sea el
régimen de recursos. Asi, fa STS, 32, secc. 3%, de 10-05-2016 (rec. 530/2013; ECLI:
ES: TS:2016:2110), dijo:

... En efacto, la resolucidn 17 de octubre de 2.008, de aprobacién del proyecto, que segun
admite la Administracion de Cantabria se le notifica a la actora mucho después, el 14 de
junio de 2.010, no cumple ninguno de los requisifos establecidos en la Ley 30/1892, ya que
no contiene referencia alguna a que fuese publicada, no indica si es o no definitiva, ni
contiene pie de recursos. Asf las cosas, no pueds achacarse a la enlidad recurrente que
acudiese directamente a la Jurisdiccion contenciosc-adminisirativa en vez de interponer un
recurso de alzada ante el Consejo de Gobierno. Debe pues rechazarse la objecion de
inadmisibilidad de falta de agotamienio de la via administrativa.

Cita también el recurrente la STS, 3% secc. 5% de 18-01-2006 (rec. 4010/2002;
ECLI: ES:TS:2006:1002), que asumia las razones de la sentencia recurrida, cuyos
razonamientos reproducia {(fundamento de derecho quinto):

19) Que siendo cierta la afirmacion de la parte demandada (de que la resolucion que habiria
puesto fin a la via administrativa hublera sido la del Conselfer), debe resefiarse que la
resolucion que se recurre (la de 21 de diciembre de 1994) incumplié manifiestamente en su
notificacion el artficulo 58.2 de la Ley 30/92) al no hacerse mencién alguna a si €s 0 no
definitivo en la via adminisirativa, la expresioén de los recursos que procedan, 6rgano ante gl
que hubieran de presentarse y plazo para inferponerlos. En este punto no debe olvidarse
que la Administracion respondié con el silencio ante reiferadas peticiones de informacion
sobre el Froyecio y que finalmente lo Unico que notificé es una certificacion del repetido
acuerdo pero sin indicacion de recursos, por lo que no parece conforme a la buena fe
procesal la invocacion de un defecto induceido por la misma Administracion .. /...

39 En la anferior tesitura, se entiende oportuno hacer aplicacion de la doctrina del TS
(recogida enlre otras en STS 11.07.1990 y en la propia de 15.03.1899 dictada en este pleilo)
en ef sentido de que la aplicacion de las causas de inadmisibilidad debe regir un criterio
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restrictivo y favorable a la efeclividad del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el articulo 24 CE , al que igualmente conduce el principio espiritualista inspirador del proceso
contencioso-adminisirativo,

Pero también puede citarse la mas reciente STC 112/2019, de 3 de octubre (ECLI
ES:TC:2019:112), también referida a una decision de inadmision por falta de

““agotamiento de & via administrativa

Ciertamente, esle precepio establece {se refiere al 69 c) LICA) que la sentencia declarard
la inadmision del recurso cuando tuviera por objeto actos no susceptibles de impugnacion y
entre estos actos se encuentran los que ho ponen fin a la via administrativa (arl. 25 LJCA).
Ahora bien, ha de tenerse en cuenta fambién que la Ley de procedimienic adminisiralivo
impone a la administracion el deber de notificar sus resoluciones indicando, entre otros
extremos, si el acto es 0 no definitivo en la via adminisirativa v los recursos que puede
interponer conira el mismo y ademds dispone que las nofificaciones que no contengan esta
informacion no surtirdn efectos hasta que el interesado interponga el recurso procedente. Asi
lo establecia expresamente el art. 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
Juridico de las administraciones publicas y procedimiento adminisirativo comun, que era la
norma aplicable en el supuesto ahora enjuiciado, y asi lo prescribe ahora el ant. 40 de la Ley
39/2015, de 1 de oclubre, del procedimientc administrative comtin de las administraciones
publicas. Por ello, el érgano judicial, antes de acordar la inadmisién por este motivo, hubiera
debido examinar si la resolucion impugnada habla sido debidamente nolificada. La Sala, sin
embargo, considerd que, en virtud de lo dispuesto en el art. 69 ¢) LICA, el recurso resuftaba
inadmisible “con independencia de su pretendida falfa de nofificacién en forma a la
derandante”, por lo que se limité a constatar que el acto impugnado no era definitivo en via
administrativa, pero no tomd en consideracion si la administracion, al noftificar a la recurrante
asta rosolucion, le hahia ofrecido la informacidn necesaria para que pudiera ejercer
debidamente su derecho a recurrirla.

Esta forma de proceder supone desconocer las garantias que, a eslos efectos, consagraba
el arf. 58.3 LPC (actualmente establecidas en el arl. 40 LPACAP y pemmitir que la
administracién pueda beneficiarse de sus propias irregularidades en detrimento de los
derechos de los afectados por la resolucion. EI Tribunal tiene declarado, entre otras muchas,
en la STC 158/2000, de 12 de junio, FJ 6, que ‘no puede calificarse de razonable una
interpretacion que prime los defectos en la actuacién de la adminisiracién, colocandola en
mejor situacion que si hubiera cumplido su deber de nofificar con fodos los requisitos legales
(SSTC 204/1987, de 21 de diciembre, FJ 4, y 193/1992, de 16 de noviembre, FJ 4) y
perjudicando paralelamente al particular afectado por el acto administrativo, que no quedo
ilustrado de la via a seguir frenfe a una resolucidon que estimaba gravosa como
consecuencia de la falta de diligencia o del error de la administracidn al realizar una
naotificacion insuficiente sin cumplir los estrictos requisitos que el art. 58.2 LPC recoge” (en
este sentido SSTC 179/2003, de 13 de octubre, FJ 4, 220/2003, de 15 de diciembre, FJ 5;
14/2006, de 16 de enero, FJ 2, y 239/2007, de 10 de diciembre, FJ 2). Por esta razon, en
este supuesto el Tribunal entiende que la decisidn de inadmisidon no guarda la debida
proporcionalidad e incurre en un rigor excesivo, pues, al no examinar si la indebida actuaciin
procesal de la recurrente podia tener su origen en los defeclos en los que incurrio la
administracidn al notificar el acto, no ha ponderado debidamente los intereses que Ia
inadmision del racurso sacrifica.

4, No obstante la anterior doctrina, su aplicacién al caso pemmite perfilar dos
matices. E! primero seria destacar que en la propia liquidacidn 2540139 si se
informaba al contribuyente del régimen de recursos (f. 272-273 e.a) con referencia
expresa a la reposicidn y a la reclamacion econdmico administrativa. Llama la
atencién, no obstante, que el expediente administrativo no contenga las demas
liquidaciones, aungue ello puede deberse a su remisidn antes de estimarse
parciaimente por este 6rgano judicial la reposicion frente al auto que denegaba Ia
acumulacion. Nada dice sobre ello el recurrente {sobre la informacion de recursos
que sf refleja el expediente administrativo), por lo que habra que estar al contenido
del expediente v a la debida instruccion de los recursos, de forma tal que el
recurrente, pese al inicial silencio al resolverse la reposicion, si conocia que era
preceptiva la reclamacidn econémico administrativa (se citaba expresamente el art.
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137 LRBRL).

Pero, ademas, y aunque ciertamente de manera tardia, consta dictada resolucion
expresa con instruccion de recursos notificada el dia 23-1-2020 (f. 608-611). Se
limito el recurrente a decir en el juicio que esa resolucién no le habia sido notificada,
circunstancia que contrata, en todo caso, con el propio contenido del expediente que
si contiene tal circunstancia (no somete a critica el recurrente esa notificacion), sin
olvidar que desde la puesta a su disposicion — del expediente - el dia 25-11-2020, ya
tuvo, en todo caso, pleno conocimiento de la misma y de que no estaba agotada la
via administrativa, por lo que bien puedo entonces haber intentado agotarla.

5. No se hara especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia.
FALLO

INADMITO el recurso c-a interpuesto por ARAGON ACQUISITIONS, SL frente a la
desestimacion por silencio administrativo de la reposicion intentada frente las
liquidaciones 2540139 a 254145 emitidas por el Ayuntamiento de Malaga en
concepto de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana.

Sin costas.

Cabe recurso de apelacién.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de la
Administracién de Justicia. Ménica Rojano Saura.

"La difusicn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes."




