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SENTENCIA N° 203/2021

En la Ciudad de Malaga, a 4 de junio de 2021.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo nim. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D.
LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-administrativo
tramitado como Procedimiento Abreviado n°® 359/2020, interpuesto por

lalentidad “AXA sEGUROS, s. A.” v (NN

representados por la Procuradora Sra. Gonzalez Escobar y

agistidos por el Letrado Sr. Hernandez del Rosal, contra la
desestimacion presunta por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga de la
lamacién de responsabilidad patrimonial formulada el dia 21 de
noviembre de 2019 por unos hechos consistentes en los dafios
materiales sufridos en la parte inferior del vehiculo matricula-
al colisionar con una tapa de alcantarilla que previamente se habia
levantado al ‘paso de otro vehiculo precedente, cuya reparacion
asciende a 516,07 euros, representada y asistida la Administracion
Municipal demandada por la Sra. Letrada Municipal, fijandose la

cuantia del recurso en el montante reclamado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo se

formaliza el dia 7 de octubre de 2020, siendo remitida a este Juzgado
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~GUNDO.- Mediante Decreto de 6 de noviembre de 2020 se acuerda
admisién a tramite de la demanda y su tramitacion conforme al
ocedimiento Abreviado, requiriéndose a la Administracion Municipal
rmandada para el envio del expediente administrativo con al menos
lince dias de antelacion del término sefialado para la Vista, cuya

lebracién se sefiala para el dia 3 de junio de 2021.

~"RCERO.- En la tramitacion de este recurso contencioso-
Iministrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de las
escripciones normativas generales y particulares de procedente

licacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se

)pugna la desestimacion presunta por el Excmo. Ayuntamiento de
Alaga de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el
a 21 de noviembre de 2019, expediente n° 400/2019, por unos
xchos consistentes en los dafios materiales sufridos el dia 26 de
nio de 2019 en la parte inferior del vehiculo marca Fiat modelo Bravo
ptricula — conducido por el _ al
lisionar con una tapa de alcantarilla que previamente se habia

vantado al paso de ofro vehiculo precedente, quedando
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@scolocada, sin que le diera tiempo a reaccionar, cuya reparacion
agciende a 516,07 euros, siendo asumida por la compaiiia
ageguradora actora la cantidad de 336,07 euros y por el conductor
agsegurado el resto de 180 euros en concepto de franquicia,
sybrogandose la entidad aseguradora en su derecho en la parte por la
misma abonada por via de recobro de acuerdo con el art. 43 de la Ley

del Contrato de Seguros.

SEGUNDO.- Se funda el recurso promovido por silencio administrativo
negativo en que concurren los requisitos legalmente exigidos para que
sé: produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion Local
demandada, solicitando la parte demandante el dictado de sentencia
por la que se le reconozca el derecho a indemnizacion en la cuantia
total de 516,07 euros, revocando y declarando contraria a Derecho la
via de hecho o acto presunto y declarando la existencia de

responsabilidad patrimonial administrativa con condena a los intereses

(]

legales y judiciales, junto con las costas devengadas en el presente

priocedimiento.

La Letrada Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Ronda, en la
representacion y defensa que ostenta de la Corporacion Local
d¢mandada, se opone a la demanda, solicitando que se dicte
séntencia en la que se desestime la demanda por ser el acto

administrativo impugnado conforme a Derecho.

TERCERO.- “Prima facie”, nos recuerda la ya clasica Sentencia del

Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, que "procede sefialar




DE qu
JUSTICIA

ar
S§
E3
y

14
R
e
di

o](

rel
de

le, configurada por primera vez en 1954, dentro de la Ley de

Expropiacion Forzosa, en el articulo 121 y contenida en la Ley de
Regimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957, en los
atticulos 40 y 41 (ya derogados), la responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Estado adquiere relevancia constitucional en los

ticulos 9 y 106.2 de la Constituciéon como garantia fundamental de la
guridad juridica, con entronque en el valor de la justicia, pilar del
stado Social y Democratico de Derecho -articulo 1 de la Constitucién,
se desarrolla en el Titulo X de la anterior Ley 30/1992 (arts. 139 a
16), y en el Real Decreto 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el
cglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas
1 materia de responsabilidad patrimonial, habiendo sido derogada
cha normativa por las vigentes Leyes 39/2015 y 40/2015, de 1 de
tubre.

Un examen sucinto de los elementos constitutivos de la
sponsabilidad patrimonial de la Administracion, permite concretarlos
| siguiente modo, ya desde la STS de 28 de enero de 1999:

El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a
ifio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante: o dafo
nergente.

En segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo.

El vinculo entre la lesidn y el agente que la produce, es decir, entre
acto dafioso y la Administracion, implica una actuacién del poder
iblico en uso de potestades publicas.

Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o
tura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de

r cifrado en dinero y compensado de manera individualizable,
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vhiéndose dar el necesario nexo o relacion causal entre la accion

oducida y el resultado dafoso o lesivo ocasionado.

JARTO.- Dicho marco juridico lo que viene a consagrar es la nocién
» que los efectos negativos del evento dafioso han de desplazarse
rsde la esfera juridica del lesionado hacia la Administracién titular del
rvicio y de la actividad causante del dafio o resultado lesivo.

La ilicitud del hecho dafioso se mide, pues, en los efectos negativos
ustificados sobre el patrimonio del particular afectado, y no en el

proche culpabilistico de la accion que lo provoca. Se trata, por tanto,

» una responsabilidad directa de la Administracion y de caracter

jetivo que requiere para su determinacion de cuatro presupuestos:

hecho imputable a la Administracion; 2) perjuicio antijuridico efectivo
1 relacidon con una persona o grupo de personas; 3) relacion de
usalidad entre hecho y perjuicio; y, 4) que no concurra causa de
erza mayor.

A ello debe afiadirse que la lesion efectiva en los bienes y derechos
» los particulares, que genera la obligacion a cargo de la
iministracion, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
itijuridico, que los afectados no tengan la obligacion de soportar por
) existir causa alguna que lo justifique (SSTS de 2 noviembre 1993 y
2 4 octubre 1995), lesién que tiene que ser la consecuencia de
2chos idoneos para producirla. Solo en estos casos puede estimarse
le concurre una causa eficiente, es decir, una causa proxima vy

lecuada del dafio. Pero, también como declara la S.T.S. de 23 de

mayo de 1995, citando jurisprudencia anterior (SSTS de 19 noviembre

194, de 11 y 25 febrero y de 1 abril 1995, entre otras), si bien la
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cgnfigura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, en la

le es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o
iormal, es imprescindible para declararla que el dafio o perjuicio
iusado sea consecuencia del funcionamiento del servicio publico, en

1a relacion directa de causa a efecto.

UINTO.- Ademas de estos requisitos, hay que tener presente que la
hla Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi,
1 Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre
19 noviembre 1994, 11 febrero 1995, al resolver el Recurso de
asacion 1619/1992, Fundamento Juridico Cuarto, y 25 febrero 1995,
resolver el Recurso de Casacion 1538/1992, Fundamento Juridico

Jarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril

1995) que la responsabilidad patrimonial de la Administracion,

contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de

gimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122
 la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos
géles), se configura como una responsabilidad objetiva o por el
sultado en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya
do normal o anormal, bastando para declararla que como

nsecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo,

evaluable econdmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sdélo no es
enester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los

Llares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un

dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario
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priobar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera andémala,
pues los preceptos constitucionales y legales que componen el
régimen juridico aplicable extienden la obligaciéon de indemnizar a los

casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

SEXTO.- Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto
prioducido por el funcionamiento del servicio publico a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
sgguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio
cgusado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo que considera esencial para que se estime la
responsabilidad patrimonial de la Administracion la existencia de un
ngxo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la
Administracion y la lesion producida que para ser resarcible, ha de
cansistir en un dafio real, habiendo precisado la jurisprudencia (en
Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero 1996, entre
otras), que la relacion causal ha de ser exclusiva sin interferencias
extrafias procedentes de terceros o del lesionado, pues la
responsabilidad objetiva ha de ser entendida en un sentido amplio, al
tratar de cubrir los riesgos que para los particulares puede entrafar la
responsabilidad del Estado, pero para que esa responsabilidad se
haga efectiva, se exige la prueba de una causa concreta que

détermine el dafio y la conexién entre la actuacion administrativa y el
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afio real ocasionado, como han puesto de manifiesto Sentencias

mo las de 24 octubre y 5 diciembre de 1995.

EPTIMO.- Pues bien, procede en este momento expositivo del
scurrir argumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso que
)s ocupa y poner en relacion los requisitos legalmente exigidos con
componente factico que se desprende de las actuaciones, si bien
ites de entrar a conocer el fondo de la cuestion litigiosa ha de
nerse de manifiesto que en el supuesto de autos se impugna la
sestimacion presunta de la reclamacion patrimonial de 21 de
yviembre de 2019, pero no se recurre la resolucion expresa de 10 de
brero de 2020 que tiene por desistidos a los recurrentes de la
ticion al no haber dado cumplimiento al requerimiento formulado el
a 27 de noviembre de 2019, notificado el dia 11 de diciembre de
)19, por lo que no se habria subsanado su reclamacion conforme a
dispuesto en el art. 14.2.a) y c) de la Ley 39/2015, sin que en ningtn
omento incluido el Acto de la Vista se haya solicitado la amp[iaciéh

)| recurso a dicha solicitud con base en el art. 36.4 de la LJCA.

CTAVO.- A este respecto, ha de tenerse presente que en fecha 27
» noviembre de 2019, la Corporacién Municipal recurrida formula
querimiento al Letrado de la parte actora para que subsane la
licitud presentada que ha de ser a través de medios electronicos, de
nformidad con lo establecido en el art. 14.2.a) y c) de la Ley
)/2015, para lo que se le confiere un plazo de diez dias, con la
Ilvertencia de que de no subsanar la solicitud en los términos

(igidos en el art. 68.4 de dicho texto legal se le tendra por desistida
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e EA y doc. n° 14 de la demanda), siendo notificado dicho requerimiento
el dia 11 de diciembre de 2019 (folio 78 del EA y doc. n°® 14 de la
demanda), dictandose finalmente resolucion de 10 de febrero de 2020,
por la que se acuerda tener a los recurrentes por desistidos de su
peticion y archivar el expediente al no haber subsanado su
reclamacion en el plazo concedido en virtud de lo establecido en el art.
68.1 de la Ley 39/2015 (folios 81-83 del EA), siendo la misma

natificada el dia 24 de febrero de 2020 (folio 87 del EA).

NOVENO.- La parte actora en el encabezamiento de la demanda
manifiesta que la reclamacion efectuada el dia 21/11/2019, tras el
mencionado requerimiento de 27 de noviembre de 2019, notificado el
dig 11 de diciembre de 2019 (doc. n° 14 de la demanda), fue
pCfsteriormente subsanada electronicamente (doc. n° 15 de la
démanda) en fecha 12/02/2020 (doc. n° 16 de la demanda), lo que si
bien es cierto no lo es menos que la solicitud por medios electronicos
sglo se refiere a_ pero no a la entidad
ageguradora “Axa”, siendo Unica y exclusivamente el primero el que
aparece como interesado (docs. 15 y 16 de la demanda) y ademas
resulta que el acuse electréonico de dicha reclamacion administrativa
tupo lugar el dia 12 de febrero de 2020, a las 19:23 horas (doc. n® 16
de la demanda), por tanto, fuera con creces del plazo de diez dias
conferido por el requerimiento de 27 de noviembre de 2019, notificado
el{dia 11 de diciembre de 2019, por lo que procedia la aplicacion del
mentado art. 68.1 de la Ley 39/2015 acordando el desistimiento con

archivo del expediente de responsabilidad patrimonial administrativa,
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piocediendo en consecuencia la desestimacion de la demanda
articulada en el presente recurso contencioso-administrativo y la

canfirmacion de la resolucién impugnada por ser conforme a Derecho.

DECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma
dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion
Procesal, en concordancia con el art. 394 de la LEC, procede imponer
lag costas a la parte recurrente al haber sido rechazadas sus

prietensiones.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion, en

tud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través de la

v

Constitucion y en nombre de su Majestad EI Rey,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad “AXA
skcuros, s. A" v (D
tramitado como P. A. n® 359/2020, contra la resolucion descrita en el
Flundamento Juridico Primero de esta Sentencia, confirmandola por

sgr ajustada a Derecho, con imposicion de las costas a la parte actora.

Contra la presente Resoluciéon no cabe interponer recurso de

apelacion, “ex” arts. 81.1.a) y 85.1 de la Ley Rituaria Contencioso-
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dministrativa, al haberse fijado la cuantia definitiva del presente
priocedimiento en el Acto de la Vista, de comun acuerdo entre las

partes, en 516,07 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos y

devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

[

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.-







