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Acto recurrido; Reselucidn de 21 de junio de 2018 del AYUNTAMIENTO DE MALAGA

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo
espafiol me confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN"243/21
En Malaga, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo
visto el presente recurso contencioso-administrativo niimero 449/18,
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por la
entidad mercantil Mapfre Espafia, Compafifa de Seguros vy
Reaseguros S.A., representada por el Procurador Sr. Olmedo Cheli y
asistida por el Abogado Sr. Peldez Salido contra el Excmo.
Ayuntamiento de Mdlaga, representado y asistido por el Letrado
adscrito a sus Servicios de Asesoria Municipal Sr. Fernidndez
Martinez, habiéndose personado como codemandada la entidad
Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros,
representada por la Procuradora Sra. Miguel Sénchez y asistida por la
Abogada Sra. Jiménez Lorente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacién de la entidad
- |mercantil Mapfre Espafia, Compaiifa de Seguros y Reaseguros S.A.
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interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de
fecha 21 de junio de 2.018 del Ayuntamiento de Malaga, recaido en el
expediente n°® 415/2017, por el que se desestima el recurso de
reposicién confirmando en su totalidad el Decreto de fecha 7 de
mayo de 2.018 por el que se inadmite la reclamacién de
responsabilidad patrimonial y se archiva el expediente iniciado por la
recurrente, habida cuenta que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 21.1, 67.1 y 68.4 de la Ley 39/15, de 1 de octubre, el
derecho a reclamar los dafios materiales supuestamente producidos ha
prescrito, formulando demanda arreglada a las prescripciones legales
en la cual solicitaba previa alegacién de los hechos v fundamentos de
derecho que considerd de aplicacion, se dictara sentencia que
reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado
de la misma y de los documentos acompariados a la Administracién
demandada, reclamandole el expediente, ordenando se emplazara a
los posibles interesados y se cito a las partes para la celebracion de la
vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracion demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
termind el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista
para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La parte recurrente alegd que con fecha 5 de

diciembre de 2016, el hijo de su asegurada,
- circulaba por la C/ Mercedes Fornica de la localidad e
Churriana, con el vehiculo matricula y al llegar a la altura
del nim.85 sintié un fuerte golpe en la parte delantera derecha de su
vehiculo y una vez se detuvo y se bajd, pudo observar que habia
introducido la rueda delantera derecha en una zanja sin sefializar que
se encontraba en ese punto, a causa de unas obras que se estaban
realizando, causandole dafios al vehiculo cuyo importe de reparacidon
ascendio a 1.172,65 euroa. En virtud de la pdliza de seguros que
tenia concertada con la cia de seguros
Mapfre Familiar al momento del siniestro, ésta Gltima procedio al
abono del importe de reparacion del vehiculo, menos la franquicia,
abonando el importe de 1.048,69 euros, cantidad que se reclama en
base a la subrogacion de la entidad actora en los derechos de
reclamacion de su asegurada, y aifiade que lo sucedido responde a un
mal funcionamiento de la administracion, ya que se trataba de una
via puablica, que era susceptible de causar daiios por falta de
mantenimiento.
Asi mismo en el acto del juicio alegd que entiende que la reclamacion
presentada en modo alguno estd prescrita por cuanto fue presentada
dentro de plazo, debiendo ser la fecha en la que se formul6 la misma
de manera presencial la que debe tenerse en cuenta a la hora del plazo
de prescripcidon con independencia de las subsanaciones a las que
haya lugar, por lo que, en todo caso, solicita se retrotraigan las
actuaciones al haberse inadmitido la reclamacion  al momento
anterior al dictado de la inadmision para que el Ayuntamiento admita
la reclamacidn, instruya el correspondiente expediente y dicte
resolucion en cuanto al fondo del asunto

La Administracion demandada en oposicion a la anterior
pretension, alegd para desestimar la pretension actora que el
Ayuntamiento notifico a la parte recurrente que de conformidad con
el articulo 14.2 ¢) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, estaban
obligadas a relacionarse electréonicamente con la Administracion, las




ADMINISTRACION
DL
JUSTICIA

personas juridicas, asi como quienes ejerzan una actividad
profesional que requiera colegiacion obligatoria, por lo que se le

“leoncedid un plazo de ‘diez dias, para que pueda subsanar la

reclamacion seguin lo dispuesto en el articulo 68.4 de la citada Ley
39/15 de 1 de octubre, considerandose como fecha de presentacion de
la solicitud aquélla en la que haya sido realizada la subsanacion, por
ello habiéndose presentado (en sede electronica) la reclamacion en
fecha 29 de diciembre de 2017 se ha de considerar prescrito el
derecho a reclamar de la interesada ya que se ha interpuesto la
reclamacidén patrimonial transcurrido mas de un afio desde la
produccion del hecho que pudiera motivar la responsabilidad
patrimonial reclamada al Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se puede adelantar que la decision de la Administracion a
demandada de inadmitir a tramite por extemporanea la reclamacién
de responsabilidad patrimonial que present6 la entidad recurrente es
contraria a derecho, con base en los siguientes argumentos: La
cuestion a resolver es si la reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la administracidon formulada por la entidad recurrente,
presentada en el Registro General del Ayuntamiento de Malaga de
manera presencial en fecha I de diciembre de 2.017 -cuando no
todavia no habia transcurrido el plazo de un ario para e¢jercitar la
accion de reclamacidn previsto en el articulo 67.1 de la Ley 39/2015-,
ha de entenderse interpuesta en plazo legal, teniendo en cuenta que
dicha entidad fue requerida de subsanacidén por la Administracion
para que la presentara de forma telematica y que la subsanacion tuvo
lugar el dia 29 de diciembre de 2017 -una vez transcurrido dicho
plazo-.

La Administracion demandada, tanto en el Decreto impugnado de
fecha 7 de mayo de 2.018 como en la contestacién a la demanda
efectuada en el acto del juicio, estima que, en aplicacion del articulo
68.4 de la Ley 39/2015 -"Si alguno de los sujetos a los que hace
referencia el articulo 142 y 143 presenta su solicitud
presencialmente, . las Administraciones Publicas requerirdn al
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electronica. A estos efectos, se considerara como fecha de
presentacién de la solicitud aquella en la que haya sido realizada la
subsanacion"-, debe tenerse por fecha de presentacion de la
reclamacion el dia 29 de diciembre de 2017, fuera, por tanto, de plazo
legal. La actora, por el contrario, sostiene que la fecha a tomar en
consideracion al respecto es el dia 1 de diciembre de 2017, y asi debe
considerarse pues, de conformidad con la disposicion final séptima de
aquella ley, las previsiones relativas al registro electrénico
administrativo producian efecto a los dos afios de la entrada en vigor
de la ley (a partir del dia 2 de octubre de 2018).

A la fecha de la presentacion, por medio presencial en el Registro
General del Ayuntamiento de Malaga, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial -1 de diciembre de 2017- todavia no
estaba vigente la obligacion de presentacion telematica de solicitudes,
puesto que la Disposicion Final Séptima de la Ley 39/2015
establecia, en su redaccidn originaria, que las previsiones relativas al
registro electréonico administrativo producian efecto a los dos afios de
la entrada en vigor de dicha ley, es decir, a partir del dia 2 de octubre
de 2018 (por Real Decreto-Ley 11/2018, de 31 de agosto, se ha
modificado la referida disposicidn final séptima, quedando diferida la
entrada en vigor de las previsiones sobre registro electrénico hasta el
dia 2 de octubre de 2020). Por tanto, en la fecha de presentaciéon no
telematica de aquella solicitud no se encontraba en vigor la exigencia
regulada en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015 de relacionarse con las
Administraciones Publicas a través de medios electronicos para la
realizacidon de cualquier tramite de un procedimiento administrativo
las personas juridicas, las entidades sin personalidad juridica y
determinadas personas fisicas como quienes ejerzan una actividad
profesional para la que se requiera colegiacidn obligatoria, para los
tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas
en ejercicio de dicha actividad profesional, ni tampoco, por
consiguiente, la prevision contenida en el art. 68.4 de la mencionada
Ley 39/2015. En igual sentido se han pronunciado en casos similares
las Salas de lo Contencioso-administrativo de los TSJ (Sala del TSJ
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de Madrid, Seccion 8, sentencia n® 48/2019, de 14 de febrero y Sala
del TSJ de Valencia, Secciéon 17, Sentencia 183/ 2.020, de 24 de abril,
entre otras).

Lo anterior ha de tener como consecuencia, tal y como solicité la
parte actora de manera subsidiaria en el acto del juicio y también la
representacion de la Administracion demandada, la anulacion de la
resoluciéon  impugnada que inadmitia la reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial y ordenar a la Administracion retrotraer
las actuaciones a la fase administrativa para que se dé el tramite que
corresponda a la solicitud del recurrente.

Lo expuesto en este y anteriores fundamentos, lleva a concluir en la
estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo en el
sentido que se expresard en el Fallo de esta resolucion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el parrafo
segundo, del apartado 1 del articulo 139 de la LJ.C.A. en su
redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: En los
supuestos de estimacidén o desestimacidn parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad, salvo que el o&rgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Y no
apreciandose mala fe o temeridad, no procede hacer especial condena
en las costas. ‘

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y demas
de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador Sr. Olmedo Cheli, en nombre y representacion de la
entidad mercantil Mapfre Espafia, Compafila de Seguros vy
Reaseguros S.A. contra el Ayuntamiento de Malaga, debo anular y
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anulo la resolucion administrativa impugnada  descrita en el
antecedente de hecho primero de esta resolucion, dejandola sin efecto
por no ser conforme a derecho, ordenando a la Administracion
demandada retrotraer las actuaciones a la fase administrativa para que
se incoe y tramite procedimiento de responsabilidad patrimonial y, en
su caso, se resuelva sobre el fondo del asunto. No se hace expresa
imposicion de costas.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
inclilyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.







