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SENTENCIA N° 303/21

Hn Malaga, a 11 de junio de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

NICO.- 1. El dfa 28-5-2018 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por
ilencio administrativo de la solicitud formulada por el recurrente sobre devolucion de
'anresos indebidos en relacion con las autoliquidaciones con n® 2.167.062 y 2,229,157
resentadas en relacién con el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
e naturaleza urbana.

I—

in

laWxe]

. Tras subsanar defectos procedimentales, se dicto dictd decreto de admision a tramite
ldia 4-9-2019, sefialandose para la celebracion dei juicio el diag-6-2021.

) TS

. Fue acordada por auto y a peticion de parte, la ampliacion def objsto a la resolucidn
xprasa desestimatoria de 20-9-2019 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento

e Malaga

[ 2 2 %)

EUNDAMENTOS DE DERECHO

INICO.- 1. El objeto de este recurso c-a aparece configurado por la resolucién de 20-9-
019 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la
oficitud formulada por el recurrente sobre devolucién de ingresos indebidos en relacién
on las autoliquidaciones con n® 2.167.062 y 2.229.157 presentadas en relacién con el
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‘impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naluraleza urbana.
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wteresa destacar que, ademas de las anteriores autotoliquidaciones, se emilid — en
relacidén con el mismo bien - la liquidacidn n® 2.106.332, dimanante de un acta de
onformidad, en relacion con la transmisidn del 50 % d i inmueble como
consecuencia del fallecimiento el dia 26-2-2010 de ¢ padre del
scurrente (. 48 e.a.). : : =

a autoliquidacion n® 2.167.062 (f. 164) fue presentada por el recurrente y se refiere a
as transmisién del 50 % del derecho de propiedad sobre la vivienda anterior,
ansmisién consecuencia del dbito de la madre del recurrente el dia 8-2-2014 (la
ivienda habia sido adquirida el dia 27-7-1978).
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a autoliquidacion n® 2.229.157, tomando comao fecha de adquisicion las anteriores (el
fa 26-2-2010 cuando fallecio el padre del recurrente, v el dia 8-2-2014 cuando fallecid
u madre), se refiere a la venta formalizada en escritura publica otorgada el dia 28-8-
015, El recurrente y su hermano (duefios por mitades
ndivisas del inmueble), vy la autoliquidacién se refiere a la transmisién del 50 % del
erecho de propiedad del recurrente.
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or tanto, desde la perspectiva de las fechas de adquisicidn y porcentajes de derecho
e propiedad adquirido por causa de la herencia de los padres del recurre, ninguna
ncha cabe hacer a las autoliquidaciones, que expresan con claridad lo sucedido.

—_ 0

. Alega también el recurrente la posibilidad de aplicar formulas alternativas a la legal
ara el calculo de la base imponible, posibilidad ésta rechazada por numerosas
entencias del TS de manera expresa y desde fecha anterior a la de interposicion de
ste recurso ¢-a, como la STS, 39, secc. 22, de 27-3-2019, rec. 419/2019, que fija la
iguiente doctrina {con exclusidn de férmulas alternativas de célculo como la afamada
rocedente de un Juzgado de igual clase de Cuenca que cita el recurrente:
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a interpretacion conjunta de los articulos 104.1 v 107, apariados 1, 2 y 4, del fexio
efundido de la Ley regufadora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el
veal Decreto legisiativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la
ase imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
rbana ha de ser el resullado de mulliplicar el valor del terreno en ef momenio del
evengo por el nimero de afios de generacién del incremento y por el porcentaje anual
orresponda.
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. Finalmente, vendido el inmueble el dia 28-8-2015 por 74 200 €, alega el recurrente
ue en la escrilura ptblica de adjudicacion de herencia otorgada el dia 29-5-2015, al
ien en cuestion se le otorgd un valor de 100 063,90 €, lo que muestra la pérdida del
alor.
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3 jurisprudencia reiterada (por todas, STS, 3%, secc. 52, de 24-03-2021, rec, 357/2019,
las que se citan ella):
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Que para acreditar que no ha existido Ia plusvalia gravada por el IIVTNU podré el sujeto pasivo
(8) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permifa apreciarla, como
ds fa diferencia entre el valor de adquisicién y el de fransmisién que se refleja en las
dorrespondientes eserituras publicas fcuyo valor probalorio seria equivalente al que atribuimos a
& autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Palrimoniales en los fundamenios de
derecho 3.4 de nuesiras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 188072017 y
4202/2017), de 5 de junio de 2018 { RRCA nums. 1881/2017 y 2867/ 2017 ) y de 13 de junio de
4018 ( RCA nam. 2232/2017 J; (b) cptar por una prueba pericial que confirme fales indicios; o, en
fin, (¢) emplear cualquier ofro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion
for el IVTNU. Precisamenlte -nos interesa subrayario-, fue la diferencia enire el precio de
adquisicién y el de transmisidn de los ferrenos lransmitidos fa prueba tenida en cuenta por el
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Ibunal Consfitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- qtie, en los
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inconstitucionalidad, existia una minusvalia”.

8) Descendiendo al concreto terrenc de las esenluras ptibicas, en la STS 1620/2019, de 21 de
Noviambre (RC 86/2019, ECLI1ES:TS:2019:3808) se habfa puesto de manifiesto:

Para resolver esta discrepancia, debemos sefialar céimo, fras la sentencia de 9-7-2018 del
ibunal Supremo , las escrifuras de adquisicion y transmisién del tarreno canstifuyen un sélido
rincipio de prueba de la inexistencia de incremento de valor del terreno, Este Trbunal Supremo,
in senfencia de 18-7-2018 (recurso 4777/2017 ), les atribuye la misma presuncién de certeza
ue a las autoliquidaciones presentadas por un confribuyente. Se presumen cierlas para los
onlribuyentes (articulo 108.4 de la LGT ). Y la Administracidn puede darlas por buenas, o
omprobarias ( articulo 101.1 LGT ).

for ofra parfe, frente a la exigencia, en lodo caso, de una prueba pericial completa, como tnica
brma de acreditar que ef valor del terreno no se ha incrementado. Los costes que dicha prueba
onlleva han disuadido a muchos contribuyentes de su derecho a recurrir, el Tribunal Supremo
3 feaccionado y en sentencia de 5-3-2019 (Recurso 2672/2017 ) ha estimado un recurso de
asacidn contra una resolucion del Trbunal Superior de Justicia de Catalufia que habla
gsestimado el recurso del contrihuyente “"con fundamento en que, para que &l obligado
ibutario acredite la inexistencia de plusvalia no es suficiente, como ha sucedido en este caso,
iportar comoe indicio las escrturas de compra y venta, sino que es preciso una fasacion pericial
ontradictoria”.
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s cierio, sin embargo, que los valores resullanies de las escrituras no son validos en todos los
9508, dado que, como hemos declarado en sentencia de 17-7-2018 (5664/2017 ) los valores
orttenidos en las escrituras constituyen un principio de prueba de la inexistencia de incremento
e valor 8 menos que fueran simulados. Introduce por fanto el Supremo, la posibilidad de que
S valores consignados en las escriluras de adguisicidn y transmisién de un ferreno no siempre
ean un instrumento valido para acreditar la inexistencia de incremenio de valor del ferreno.
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fernos de tener en cuenta, igualmente, el contenido de la sentencia del Tnbunal Constifucional
° 107/2019, fa cual, al resolver un recurse de amparo, estudia la alegacién de un contribuyente
e considerd vulnerado el articulo 24.1 de la Conslilucion , por no haberse valorado las
ruebas confarme a las reglas de la sana critica. Y ello porque aports las escrituras de compra y
enta del terreno, de las que se deducia una clara pérdida en la fransmisién, y éstas no fueron
bnidas en cuenta por el Juzgado a la hora de dictar sentencia.

o TV Y T

—

| Tribunal Constitucional sstima el recurso, declarando vuinerado ef derecho a la tutela judicial
fectiva del contribuyente, por no haberse valorado las pruebas (escrituras de adquisicién y
tALansmisfén del terreno) conforme a las reglas de la sana critica y dsclara la nuiidad ds la
sentencia dictada, al flempo que ordena la retroaccion de actuaciones hasta e/ momanto
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ihmediatamente anterfor al de dictarse la sentencia. Y ello para que el Juzgado de lo
(
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ontencioso dicte otra resofucidn en la que reconozca el contenido del derecho fundamenial
pinerado. £s decir, para que valore, y tenga en cuenia, las escrifuras de adquisicidn y
transmision del terreno, antes de dictar sentencia”.

sla doctrina seria reiterada por las SSTS 73 y 74/2020, de 27 de enero (ECLI'ES:TS:2020:240,
vC 107/2019 y ECLEES:TS:2020:241, RC 116/2019), 141272020, de 28 de octubre (ECLI: ES:
S:2020:3478, RC 428/2019), y la ya citada 1720/2020, de 14 de diciembre (ECLI: ES:TS:2020:
082, RC 447/2019).
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or su parte, en la STS 54/2020, de 22 de enero (ECLIES:TS:2020: 152, RC 177/2019),
fladimos, en relacion con la falta de aportacion de las escrituras:

QO

“Esa falta de aportacién no conduce, por si sola, o de modo obligado, a la desestimacion del
scurso, i impide que la decision de éste se sustente en la valoracion de olros medios de
rueha, como son, en este caso, los que la parle recurrente adjuntd con su reclamacion y, luego,
on su escrito de demanda.
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~Ua falta de aportacion es, sin mds, ofro dalo en la valoracion de la prueba, que podrd ser
““rplevante si condufera racionalmente a poner en duda lo que aparentemenite resulfa del conjunto
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de los olros medios aportados.

£so, no lo contrano, es lo que se desprende de la jurisprudencia de la Seccidn Segunda de asta
Sala Tercera que las mismas partes han fomado en consideracion, pues en ella se mencionan
los medios de prueba de que puede valerse el sujeto pasiva del IVTNU de modo abierfo, no
cerrado, apfos unos u ofros, en principio, por si solos o en conjunto, y, en fin, sin preferencia
alguna, © necesaria, enire ellos. Y en ella no se alribuye a la aporfacion de las escrifuras
fdublicas de adquisicion y/o transmisién un caracler imprescindible, obligado, de la que dependa
rflecesariamente, o en todo caso, la posibilidad de lener por acreditada la inexistencia de
incremento en el valor de fos terrenos adquiridos y luego transmitidos”.

frues bien, en el marco de lo que acabamos de sintstizar, en el supuesto de autos, se lrala, enla
valoracidn probaloria que debemos efectuar, debiendo decidir entre:

1. Dar prioridad a la depreciacién defendida por la recurrente ---que se deduce del examen
domparativo entre el valor escrifurado de adquisicidn del inmueble (2005, 7.446.880 eurcs), y el
de venta ---con subrogacion y cancelacién de crédito hipotecario--- (2014, 1.639.050 eurcs); o
Hien,

4. Dar prioridad al incremento producido en el valor catasiral asignado a la finca vendida
{B.683.240,46 euros, en 2014).

A tal efecto, debemos destacar:

d) Resulta acreditado que finca en cuestidn fue adquirida, por la recurrents, de la entidad
mereantil Iniciativas Urbanisticas de Levante, S. L., en fecha de 29 de diciembre de 2005,
tendiendo ambas entidades el mismo administrador solidario. La finca, clasificada como ristica
oE traba i I i ;

! R de la
El precio que consta en la escnlura es ef indicado de
A.446.880 euros, del que sdlo se dice abonado, con anterioridad a la fecha de la escritura, la

cantidad de 1.000.000, quedando es resto aplazado sin pacto de intereses.

{: {

Por olra parte, también resulfa acreditado que la venta de la finca se lleva a cabo en fecha de
0 de diciembre de 2014, junto (en la misma escrtura) con olros 16 inmuebles siluados en
iversos municipios de la provincia de Alicante, que son adquiridos, por la entidad gestora
vmobiliaria de la entidad bancaria (Banco de Sabadell) que era acreedora de diversos
réstamos hipotecarios sobre las fincas que se fransmitlan; la enfidad adquirente, en la misma
scrifura, se subroga en la posicion de deudor hipotecario y se procede a la cancelacion, entre
tros, del préstame hipofecanio existente -sobre la finca de aulos, que habls sido constituido
hedianfe escrifura de fecha 10 de marzo de 2006 (modificada por ofra posterior de 26 de jufio
o 2012). También se cancelan otros créditos hipolecarios que pesaban sobre varios de los
iros inmuebles vendidos en fa misma escritura.
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El crédito hipotecario subsistente a la fecha de la venta, sobre la finca de autos era de
.832.431 euros.

Lo O

El precio total de la venta ---de las 17 fincas--- fue de 6,498.434 euros, que se distribuyen de
@ siguiente forma.

o

. 5.832.431 suras por la venta de seis fincas, en la que la enfidad adquirenfe se subroga en la
ondicion de deudor hipolecario de la sociedad vendedora por el importe de la canfidad
lendiente de amortizar; cantidad coincidente con el importe del préstamo pendienfe. De esle
hial de seis fincas, y de dicho importe global (5.832.431 euros), a fa finca de autos se atnibuye ef
nporte de 1.638.050 euros.
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. 565.305,94 euros por diez fincas sobre las que pesaba una deuda hipotecaria equivalente a
icha importe, que también se cancela en ef mismo acto. Y,

o]

3. 101.216,06 para el pago de la deuda existente por el impuesto sobre Bienes Inmuebles.

uas bien, con tales datos no pcdemos acoger la pretension de responsabilidad pairimonial del
stado Legislador articulada por la entidad recurrente, pues ha de concluirse que el obligado
ihutario no ha aportado los elementos de prueba suficientes para entender acreditada la
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HVTNU, se habria producido y la vendedora tenfa el deber de soportar fa correspondiente
liquidacién v, por lo fanto, no pusde ser indemnizado en la canfidad que solicita, a la que
gscendid la debida liquidacion.

a _recurrente aportd alas acluaciones fas correspondientes escrituras puibiicas de compra o
dquisicion del inmuebie en 2005, y de venla o lransmision en el afio 2014, de la que debemos
asfacar dos aspeclos:

o L

Que, como se ha puesto de manifiesto, la escritura no refleja una simple compravenla, pues a
b actuacion juridica, se aiiade en fa misma escritura que se procede a la cancelacion del
rédifo hipofecario que pesaba sobre la finca y del que era acreedor el Banco de Sabadell,
uhrogandose en ef mismo la entidad compradora que era la gestora del palrimonio de la
tidad bancaria cilada. No deja de ser significativo que el precio que se fija, en su conjunio,
ara la venta de la finca de autos, v de olras seis, coincide con el importe del crédito hipotecario
nbsistente.
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En relacion con lo anterior, junto con la incidencia que en a compraventa tuvo la cancelacion y
ubrogacion de crédito hipotecario, se desconoce cual fue el criterio para adjudicar, a cada una
e las siete fincas que garanlizaban el préstamo hipofecario, el valor correspondienie & cada
na (en concreto a la de autos, 1.639.050 euros).
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ECIMO PRIMERO.-

o

ues bien, con tal argumentacidn pedemos considerar desvirtuados los valores que constan en
9 ascrifura de fransmisién def inmueble.

a1

vesuftaba, pues, posible exigir a la recurrente méas pruebas dirigidas a acreditar los valores
pales del mercado, cuando de las particulares caracteristicas de la escritura de venia se ha
uesio de manifiesto que el precio escriturado en la fransmisién venfia determinado por la previa
xistencia de un crédito hipolecario que pesaba sobre la finca vendida.
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omo también hemos sefalado, los valores resultantes de las escrituras no son vélidos en
r‘ados los casos, dado que, como hemos declarado en la STS 1248/2018, de 17 de julio (RC
6684/2017) fos valores conlenidos en las escriluras constituyen un principio de prueba de la
hexistencia de incremento de valor, @ menos que fueran simulados. Introduce, por tanto, el
nbunal Supremo, desde el primer momento de interpretacidn de la STS 59/2017, la posibilidad
e que los valores consignados en las escrituras de adquisicion y transmision de un terreno no
jlempre sean un instrumento vélido para acredifar la inexistencia de incremento de valor def
bireno, en cuanto no respondan a valores reales o de mercado. Sobre la incidencia en el valor
el terreno de los supuestos de dacidn en pago, ya nos pronunciamos en la STS 1682/2019, de
de diciembre (ECLI:ES:TS:2019:3899, RC 59/2019), y en la que poniamos de manifiesto la
imcorreccion del intento pericial de equiparacicn “entre el precio de dacién en pago y el precio de
harcado en la fecha del devengo”.
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. Por tanto, la obligacion de acreditar la pérdida de valor del suelo corresponde al
ujeto, y un principio de prueba valido puede ser la diferencia de valor consignado en
s escrituras publicas de adquisicidon y de transmision, pues se otorga a esos valores
na presuncion de certeza igual a la que se afribuye a las autoliquidaciones en el
puesto de trasmisiones patrimoniales. Ahora bien, precisamente porque se supone
ue esos valores consignados son los reales o de mercado, es por eflo por lo que no
iempre se va a admitir su validez, pues con independencia de aquelios supuestos en
0s que quede demostrado el fraude, hay otros, como el de la dacién en pago, en los
ue no puede equipararse el precio consignado para esa dacion con el de mercado. £
igual ocurre en nuestro caso, pues la valoracién dada por los herederos al inmueble al
djudicarse la herencia en el mes de mayo de 2015 (100 000 €), desde luego que no
odia corresponder con la real ¢ de mercado cuando solo tres meses después (agosto
e 2015) se vendio a un tercero por un 74 % de esa valor (74 200 €).
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. La desestimacion del recurso comporta imponer al recurrente las costas causadas en
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DESESTIMO el recursa c¢-a interpuesto por

o = als

—

e 0

_la instancia.
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FALLO

frente a la
esolucion de 20-8-2019 dictada por el Jurado Tri nto de Malaga,
esestimatoria de la solicitud formulada por el recurrente sobre devolucion de i ingresos
debidos en relacidn con las autoliquidaciones con n® 2.167.062 y 2.229.157
resentadas en relacion con el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
e naturaleza urbana,

as costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

No cabe recurso de apelacidn.

sf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magisirado, lo que autorizo como letrada de la
dministracidn de Justicia. Ménica Rojano Saura.

La difusion del texio de esta resolicidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada

sPlo podrd Nevarse a cabe previa dissciacién de los datos de cardcter personal gue los misnios
cprituvieran y con pleno respeto al derecho ala intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
e

bpecial deber de witela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
I«

prtrarios a las leyes.”




