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Ibfiez Molina, letrado municipal

SENTENCIA n° 306/21

En Malaga, a 14 de junio de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 28-5-2019 se interpuso recurso c¢-a frente a la resolucién de 12-3-2019
dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la
reclamacién econémico administrativa interpuesta frente a la resolucién del Ayuntamiento
de Malaga de 26-6-2018, que denegd la solicitud de bonificacién de cuota del impuesto
sgbre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana devengado por la

transmision de la vivienda de la () =5 e obito de (D)
hel dia 4-8-2016.

2.|Tras subsanar defectos procedimentales, se dicté dicté decreto de admision a tramite el
dia 31-7-2019, sefialandose para la celebracion del juicio el dia 9-6-2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. El objeto de este recurso c-a aparece configurado por la resolucién de
resolucion de 12-3-2019 dictada por el Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga,
dgsestimatoria de la reclamacion econdmico administrativa interpuesta frente a la
resolucion del Ayuntamiento de Malaga de 26-6-2018, que denegd la salicitud de
banificacién de cuota del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana devengado por la transmision de la vivienda de la




tras el 6bito de (D c! dia 4-8-2016.

mg[:\f(-l,\ Considera la Administraciéon Local que no se cumplen los requisitos que para la
bgnificacion prevé el articulo 6 de la ordenanza fiscal n® 5 reguladora del debatido
imMpuesto, pues tratandose de sucesion por causa de muerte en favor de descendientes y
cdnyuges, como es el caso, es preciso que la vivienda transmitida fuese la habitual del
cqusante y, ademas, que los adquirentes prueben la convivencia con el causante durante
los dos aios anteriores al fallecimiento, lo que se acreditara a través del padron municipal.
Asi, y conforme al me

ritado padrén, la causante estaba dada de alta desde el dia 1-5-1996
en la vivienda de la“ (consta aportado en fase probatoria el

dacumento). Ademas, en la escritura de particion de herencia otorgada el dia 17-1-2017
manifiesta tener su domicilio en la calle m
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refiriéndose al ultimo domicilio de la causante en la
(f. 48 y siguientes e.a.). También este ultimo domicilio es el que consta en el
cdrtificado de fallecimiento (f. 88). Ademas, pone de manifiesto la Administracion que el
prppio recurrente ofrece un domicilio distinto el dia 6-7-2017 cuando comparece ante
ndtario para otorgar poder para pleitos, pues consigna como domicilio otro en la
lo que sugiere la falta de convivencia con la causante (f. 7). este
imo domicilio es también el que consigna el recurrente en la autoliquidacion presentada
el|dia 30-6-2017 (f. 65).

2.| La ordenanza municipal, al referirse a la vivienda habitual del causante y a la
cgnvivencia del causante con el conyuge y descendiente, se refiere a la debida atencion
gue hay que prestar a la presuncién que deriva del padrén municipal, presuncion que, de
uny lado, presenta plena concordancia con el articulo 16 LR Bases Régimen Local (e!
Padrén municipal es el registro administrativo donde constan los vecinos de un municipio. Sus
dgtos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo. Las
certificaciones que de dichos datos se expidan tendran cardcter de documento publico y fehaciente
pdra todos los efectos administrativos) y, de otro, se integra en la clase de presunciones a que
sq refiere el art. 108.1 Ley General Tributaria (1. Las presunciones establecidas por las normas
tributarias pueden destruirse mediante prueba en conirario, excepto en los casos en que una norma
cdn rango de ley expresamente lo prohiba).

Por tanto, y en atencion a los datos del padrén municipal, existe una presuncién en el
sqntido de que la causante tenia su vivienda habitual en Ia* y
frente al alegato del recurrente referido, a su vez, a la presuncién del art. 69 Cadigo Civil
referida a la presuncién de convivencia de los cényuges, ello, en principio, podria significar
tapto que ambos vivian en el resefiado domicilio como en otro, aunque lo cierto es que

tampoco consta cual sea el domicilio en que estuviese empadronado el recurrente.

3.|Al hilo de ello, la documentacion que aporta el recurrente esta referida en gran parte a
cturas a nombre de la causante por suministros en la vivienda de la
circunstancia ésta que no permite afirmar que entre ese hecho demostrado

fallecimiento en agosto de 2016) y aquel que se trate de deducir (que vivia
hdbitualmente en ese domicilio) haya un enlace preciso y directo segtin las reglas del
criterio humano. Otro tanto occurre con la circunstancia de haber manifestado la causante
la escritura publica otorgada el dia 16-10-2003 que “era vecina de Malaga,
que era el inmueble que adquiria en ese momento. Lo mismo cabe
dgcir respecto del domicilio consignado en la declaracién del IRPF. Se trata en todos los
cgsos de documentos de los que no puede afirmarse exista una prueba directa que
dgstruya la presuncién del padrén.

Por lo demas, la testifical practicada en el juicio hermano del
recurrente) tampoco ofrece un resultado como el pretendi

do por el recurrente. Declard que
R . --

dasde el afio 2003 vivian el recurrente y su conyuge en la
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Jviven los padres del recurrente y testigo; que en
ivian los padres de la causante.

Sih embargo, tat dectaracién — no hay que olvidar que el testigo es hermano del recurrente
- es insuficiente para considerar probada la destruccion de la presuncion recogida en el
art. 108.1 LGT, pues habrian de haber sido otra clase de testigos - con mayer apariencia
de rmparcuahdad quienes pudieran haber ofrecido mas detalle sobre el real domicilio, sin
pej rjuicio también de otras pruebas que podian haberse praclicado. A mayores, tampoco
dgsde la perspectiva sobre el propio domicilio del recurrente la situacion es clara, pues
emas de no constar dénde estd empadronado, en la escritura publica de particion de
torgada el dia 17-1-2017 afirma que su domicilio es en lag
3y cuando seis meses despues comparece ante natario

nara otargar poder
Es cierto, vy
i podra decirse, que lo verdaderamente importante es el domicilio antertor al obito de la
usante, pero lo dicho es solo prueba de la confusién que ofrece el recurrente sobre el
| domiciiio de la familia anterior al fallecimiento, por lo que el recurso ha de ser
sestimado con imposicién al recurrente de las costas causadas en la instancia.

1- por siy en
* - frente a a resolucion de
iento de Malaga, desestimatoria de
interpuesta frente a la resolucion del

reclamacion  econdmico  administrativa

Ml dia 4-8-2016.

L.as costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

No cabe recurso de apelacion.

Adi lo acusrda y firma Oscar Pérez Corrales, magisirado, lo que autorizo como letrada de ia
Administracion de Justicia. Mdnica Rojanc Saura.

*

Lh difusion del texio de esta resolucidn a partes no interesudas en el proceso en el que ha sido dictada solo
poyird Hevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
plano respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tuzela o a la garantia del anonimaio de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Las datos personales incliidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines conirarios
a s leyes."







