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SENTENCIA

En la ciudad de M4dlaga, a nueve de junio de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con
sede en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espaiiol, dicta {a
siguiente sentencia en el recurso de suplicacion referido, interpuesto contra la del Juzgado de
lo Social mimero tres de Malaga, de 11 de noviembre de 2020, en el que han intervenido
como recurrénte dirigida técnicamente por la
letrada dofia Ana Belén Gonzilez Gallego, y como recurridos AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, dirigido técnicamente por el letrado don Miguel Angel Ibdiiez Molina, y
GESVAN SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA.

Ha sido Ponente José Luis Barragan Morales.

ANTECEDENTES DE HECHO

- )presentd demanda
ndaluza, en la que

PRIMERQO: El 5 de septiembre de 2017¢
contra Ayuntamiento de Madlaga y Gesvan
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suplicaba la declaracién de que su cese era constitutivo de despido nulo o, subsidiariamente,
improcedente, con las consecuencias legales inherentes a esas declaraciones, v al abono de
una indemnizacién de diez mil euros en concepto de darios morales.

SEGUNDOQ; La demanda se turmnd al Juzgado de lo Social nimero tres de Malaga,
incodndose el correspondiente praceso de despido con el mumero 81417, en el que una vez
admitida a tramite por decreto de 22 de septiembre de 2018, se celebraron los actos de
conciliacidn y juicio, tras varias suspensiones, el 14 de octubre de 2020.

TERCERQ: El |1 de noviembre de 2020 se dictd
siguiente: <Que estimando la demanda fornulada por
demandadas las empresas Ayuntamiento de Malaga y Gesvan Sociedad Cooperativa
Andaluza, habiendo sido citado el Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro improcedente el
despido impugnado, condenando a [a citada parte demandada a que, a su opcidn, readmita a
la demandante en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, con
abono de los salarios de tramitacidn, o al abono de una indemnizacién de 18.172,75 euros.
Dicha opcidn debera ¢jercitarse por escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, sin esperar a
su firmeza, entendiéndose que se opta por la indemnizacidn en el caso de no verificarse
aquella. En caso de optarse por la indemnizacion, se entendera producida la extincion del
contrato en la fecha del despido>.

CUARTO: En dicha sentencia se declararon probados los hechos siguientes:

mayor de edad y con domicilio a efectos de notificaciones
en M4dlaga, ha venido prestando sus servicios por cuenta del Ayuntamiento de Malaga desde
el dia 25 de abril de 2011, ostentando la categoria profesional de téenico de grado medio de
medio ambiente y percibiendo un salario mensual de 2.556,09 euros incluida la prorrata de
pagas extraordinarias.

2°.- Con fecha 8 de noviembre de 2012 se constituyd la entidad Gesvan, S. Coop. Andaluza,
siendo 1a actora una de los socios. Dicha entidad firmd en fecha 30 de diciembre de 2015 un
contrato administrativo con el Ayuntamiento de Malaga por periodos de dos afios para la
prestacion de servicios relativos al centro asesor ambiental. Por Decreto del Ayuntamiento
demandado de fecha 27 de diciembre de 2017 se acordd resolver el contrato suscrito con
Gesvan, SCA, por incumplimiento culpable de la contratista al no estar prestando el servicio
durante el tiempo previsto en los pliegos de condiciones y en el contrato administrativo,
desde junio de 2017, Dicha entidad acuerda su disolucién mediante acta de la asamblea
general de 24 de octubre de 2017.

3°- Que en fecha 17 de mayo de 2016 por la Inspeccién de Trabajo se extendicd acta de
liquidacion de cuotas de la Seguridad Social al Ayuntamiento de Malaga por falta de alta y
cotizacion de trabajadores, entre los que se encuentra la demandante, Por la Tesoreria
General de la Seguridad Social se inicid procedimiento de oficio a resultas de dicho acta,
presentando demanda en fecha 13 de octubre de 2016, que dio lugar a los autos n® 875/16
seguidos ante el Juzgado de lo Social n® 10 de Mélaga, que dicté sentencia en fecha 10 de
octubre de 2017, que declard la existencia de relacién laboral entre los trabajadores y el
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Avuntamiento de Malaga. Dicha sentencia fue confirmada por sentencia de la Sala de lo
Social en Malaga del TSJA de 24 de mayo de 2018.

4°.- Con fecha 26 de diciembre de 20138 se dictd sentencia en el Juzgado de lo Social n® 7 de
Milaga en awtos 821/17 seguidos instancia de la actora contra el Ayuntamiento de Mdlaga en
procedimiento de reclamacion de cantidades devenpgadas desde el | de enero de 2016 a 30 de
junio de 2017, que estimd parcialmente la demanda interpuesta, dandose aqui por
reproducido su contenido. Recurrida en suplicacion fue revocada en parte por sentencia de la
Sala de lo Social del TSJA de 25 de septiembre de 2019,

5°.- Con fecha 16 de julio de 2018 la actora presentd demanda en reclamacion de cantidad
contra el Ayuntamiento de Malaga y la empresa Gesvan S, Coop And., que fue estimada
condenando a los demandados al abono de la cantidad reclamada por el periodo
comprendido entre el 11 de agosto de 2017 al 14 de tebrero de 2018,

6°.- Que por resolucion de la Tesoreria General de fa Seguridad Social de techa 26 de junio
de 2020 se acuerda tramitar la baja de oficio de la actora con fecha real y de efectos de 30 de
junio de 2017 en la empresa Ayuntamiento de Madlaga, asi como reconocer cotizado el
periodo 1-3-2012 al 16-2-16. Dicha resolucion tuvo entrada en el Ayuntamiento de Mélaga el
30 de junio de 2020,

7°- La actora remiti6 diversos comreos electronicos al Area de Sostenibilidad
Medioambiental del Ayuntamiento de Malaga, en fechas 13, t4, 15, 16 vy 19 de junio de 2017
relativos al uso de correo, acceso al ordenador, llaves del edificio, del despacho y garaje,
cuyo contenido obra en autos, ddndose por reproducido.

8°.- La actora permanecio en situacidén de incapacidad temporal por contingencias comunes
desde el 5 de julio de 2017 al 9 de agosto de 2017, por trastorno adaptativo por ansiedad por
problemas de pareja y de trabajo.

9°.-Por escrito de 7 de febrero de 2018 el Ayuntamiento de Mdlaga comunica a la actora que,
viene siendo habitual su presencia en las dependencias municipales de forma permanente y
sin titulo legal que le habilite para el uso de tas mismas por lo que le requicre para cese en
esa actitud con la advertencia de que se dard trastado a la Policia Local si persiste en dicha
actitud. Con fecha 14 de febrero de 2018 los agentes se personan en el centro donde
informaron a la demandante para que abandonara la sede, lo que efectud.

10°.- Obran en autos decretos que aprueban la conciliacidn alcanzada tras demandas
presentadas por tres compaiieros de la demandante.

11°.- Con fecha 5 de octubre de 2017 se presentd papeleta de conceiliacion ante el CMAC por
despido.

12.-La actora presentd escrito de demanda en fecha 5 de septiembre de 2017 por despido
tacito ocurrido el dia 10 de agosto de 2017. Mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2017
la actora aclara su escrito de demanda haciendo constar que la fecha del despido tuvo lugar
el 14 de tebrero de 2018 cuando la Policia le impidid la entrada al puesto de trabajo.
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13°.-Con fecha 2 de marzo de 2018 la actora presenta nueva denanda por despido octurido
el dia 14 de febrero de 2018, cuyo conocimiento correspondio at Juzgddo de lo SocnaE n® 6 de
Malaga, autos193/18, que fueron acumulados a los presentes autos.

QUINTO: El 25 de noviembre de 2020 la demandante anuncid recurso de suplicacion y, tras
presentar ¢l escrito de interposicion, que fue impugnado por Ayuntamiento de Malaga, se
elevaron las actuaciones a esta Sala.

SEXTO: Ei 24 de marzo de 2021 se recibieron dichas actuaciones, se design('). ponente, y se
seftald ta deliberacion, votacion y fallo del asunto, tras la resolucidn sobre documentos, para
el 9 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En la demanda se solicita la declaracion de que el cese de la demandante es
constitutivo de despido nulo o, subsidiariamente, improcedente, con las consecuencias
legales inherentes a esas declaraciones, y al abono de una indemnizacion de diez mil euros
en concepto de dafios morales. La sentencia del Juzgado de lo Social ha estimado
parcialmente la demanda declarando la improcedencia del despido de la demandante
octirido el 30 de junio de 2017. En el recurso de suplicacion la demandante solicita la
revocacion de la sentencia recurrida declarando la nulidad de su despido o, subsidiariamente,
que el despido se produjo ¢l 14 de febrero de 2018,

SEGUNDO: Al amparo del articulo (93 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social,
la demandante solicita:

-La adicién al hecho probado quinto de lo siguiente: <., .la cual es firme>. Basa su
pretensidn en la diligencia de constancia del letrado de la Administracidn de Justicia del
Juzgado de lo Social nimero seis de Mélaga, acompafiada al recurso de suplicacion.

-La siguiente nueva redaccién del hecho probade octavo: <La actora permanecid en
situacién de incapacidad temporal por contingénecias comunes desde el 21 de junio de 2017
al 9 de agosto de 2017, por trastorno adaptativo por ansiedad por problemas de pareja y de
trabajo>. Basa su pretensidn en el contenido de los folios 144 y 148 de las actuaciones.

Ayuntamiento de Malaga impugna los recursos de suplicacidn formulados al amparo del
articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, alegando que la adicion
propuesta al hecho probado quinto alegando que una cosa es que una sentencia en [a que se
reclaman diferencias salariales sea firme y otra distinta la fecha del despido de la
demandante; vy que la redaccidn alternativa propuesia del hecho probado octavo es
intranscendente para fa modificacion del fallo de la sentencia recurrida, ya que la relacién
laboral de la demandante finalizé el 30 de junio de 2017.

La adicion propuesta al hecho probado quinto se desprende de la diligencia de ordenacion de
17 de noviembre de 2020 de la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de lo
Social nimero seis de Malaga dictada en el procedimiento ordinario 679/2018 (documento
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acompaiado at recurso de suplicacion). No obstaite, se desestima la misma por considerarla
intranscendente para la modificacidn del fallo de la sentencia recurrida.

La redaccion alternativa propuesta del hecho probado octavo se desprende de 1a resolucion
de la Unidad Médica de Valoracidon de Incapacidades de 6 de julio de 2017 (folio 148 del
Tomo II) y del parte médico de alta de 9 de agosto de 2017 (folio 144 del Tomo I1). No
obstante, se desestima la misma por considerarla intranscendente para la modificacion del
fatlo de la sentencia recurrida.

TERCERO: Al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, el
recurso denuncia infraccion, por interpretacién errdnea o subsiguiente inaplicacidn, de los
articulos 108.2 y 177.1 y 4 de la Ley Reguladora de la hwisdiccidn Social y 55 del Estatuto
de los Trabajadores, por entender que el motivo real del despido de la demandante {ue la
existencia .de declaracién de relacidén laboral con el Ayuntamiento, significando un
menoscabo de su dignidad como trabajadora y modificando sus condiciones laboraies lo que
supuso la vulneracion de tos derechos fundamentales consagrados en los articulos 14, 15 y
24 de la Constitucion, basando ello en los siguientes presupuestos facticos: 1} la prestacién
laboral se inicié el 25 de abril de 2011; 2) e Ayuntamiento modificé sus condiciones de
trabajo a raiz de la demanda interpuesta por Tesorerfa General de la Seguridad Social; 3) la
demandante estuvo en situacién de incapacidad temporal desde junio de 2017 hasta enera de
2019; 4) el 7 de febrero de 2018 recibié escrito del concejal en el que se comunicaba que
estaba ocupando las dependencias municipales, siendo desalojada de las mismas el 14 de
febrero de 2018; 5) no puede acceder al desempleo porque el Ayuntamiento la mantiene en
alta después del 14 de febrero de 2018. Con el mismo amparo procesal, denuncia
inaplicacion del articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender que, en todo
caso, la fecha de efectos del despido improcedente ha de ser la de 14 de febrero de 2018.

Ayuntamiento de Malaga impugna los motivos de suplicacién formulados al amparo del
articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, alegando que la actuacion de
la Inspeccién de Trabajo se produjo sin intervencion alguna de la demandante, que la
finalizacién de los trabajos que la cooperativa codemandada realizaba para el Ayuntamiento
se produjo como consecuencia de la resolucion del contrato administrativo firmado en su dia
con el Ayuntamiento, sin que, por tanto, constituye represalia alguna frente a la demandante,
y que ninguno de los ceses del resto de cooperativistas incluidas en la misma demanda de
oficio ha sido declarado nulo. Cita en apoyo de su tesis las sentencias de esta Sala de 15 de
noviembre de 2017 -recurso 1280/2017 y 1594/2017-, 10 de enero de 2018 -recurso
1799/2017- y 7 de marzo de 2018 -recurso 2256/2017-. Igualmente, y en cuanto al segundo
de estos motivos de suplicacion, se remite al contenido del hecho probado noveno, y en
refacién con €l at fundamento de derecho sexto.

En la demanda de despido de 5 de septiembre de 2017 se alegaba que, a raiz del
levantamiento de un acta de liquidacién de cuotas por la Inspeccién de Trabajo y la
presentacion de una demanda de oficio por la Tesorerfa General de la Seguridad Social
interesando la declaracidn de la existencia de relacién laboral con el Ayuntamiento de
Malaga, el 13 de junio de 2017 dicho Ayuntamiento modifico las condiciones de trabajo de
la demandante, y que desde el 21 de junio de 2017 al 9 de agosto de 2017 estuvo en situacidn
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de incapacidad temporal por estrés v ansiedad, siendo despedida de manera ticita el 10 de
agosto de 2017,

“1En ta demanda de despido de 1 de marzo de 2018 ademds de lo anterior se alegaba que desde

el 10 de agosto de 2017 la demandante habia continuado acudiendo al Ayuntamiento de
Malaga hasta que el 7 de febrero de 2018 fue desalojada del mismo por la Policia Local de
Malaga,

La sentencia recurrida, en su quinto fundamento de derecho, razona que la demandante no
tuvo intervencion alguna en la demanda de oficio formulada por la Tesoreria General de la
Seguridad Social, y st llamamiento a ese juicio como parte interesada no puede reputarse
indicio alguno de vulneracion de su derecho fundamental a la indemnidad, y que no ha
quedado acreditada la existencia de despido tdcito el [0 de agosto de 2017, con base en que
la propia demandante sostiene que su despido se ha producido el 14 de febrero de 2018; y, en
su sexto fundamento de derecho, razona que ¢l 14 de febrero de 2018 se produjo ¢l desalojo
de la demandante del Ayuntamiento de Madlaga por cuenta de la Policia Local de Malaga
debide a la ocupacidn indebida del mismo por parte de aguélla, como consecuencia de gue la
relacién laboral se habia extinguido el 30 de junio de 2017, no dando importancia alguna a la
sentencia del huzgado de lo Social nimero seis de Malaga que condend a Ayuntamiento de
Malaga a abonar a la demandante el salario hasta el 14 de febrero de 2018, ya que la
sentencia recaida en ese Juzgado es anterior a la resolucion de la Tesorerfa General de la
Seguridad Social de 26 de junio de 2020 que dio de baja a la demandante en Seguridad
Social por cuenta de Ayuntamiento de Malaga el 30 de junio de 2017.

CUARTOQ: La interposicion de la demanda de oficio por parte de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, en reclamacion del reconocimiento de la existencia de relacién laboral
entre la demandante y el Ayuntamiento demandado, no puede considerarse una actuacidn de
la demandante dirigida al reconocimiento de un derecho y, en consecuencia, el cese de dicha
relacion laboral no puede reputarse indicio de vulneracidn del derecho fundamental a la
indemnidad de la demandante. Al no ser indicio de la denunciada vulneracién de derechos
fundamentales, no opera la inversidon de la carga de la prueba, y como quiera que el
Ayuntamiento demandado ha probado que el cese de la demandante tiene su razdén de ser en
el incumplimiento del contrato concertado por dicho Ayuntamiento con la cooperativa de la
que la demandante era miembro Por ello, la sentencia recurrida, al calificar el despido de la
demandante como improcedente, no ha incurrido en infraccién alguna de los articulos 108.2,
177.1 y 4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Social y 55 del Estatuto de los
Trabajadores, lo que conduce a la desestimacidn del primero de los motivos de suplicacion
formulados al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social.

La sentencia del Juzgado de lo Social nimero seis dictada en el procedimiento 679/2018,
incoado a raiz de demanda presentada por la demandante el [6 de julio de 2018, en la que se
condena a Ayuntamiento de Mdlaga a abonar a la demandante salario correspondiente al
periodo de tiempo comprendido entre 11 de agosto de 2017 y el 14 de febrero de 2018, por
entender que no constaba comunicacion de cese de la relacion laboral durante ese periodo de
tiempo, no despliega el efecto positivo de cosa juzgada en un procedimiento de despido,
incoado en fecha anterior, ya que la propia demandante en su demanda iniciat fijaba la fecha
de ese despido en el 10 de agosto de 2017, y la sentencia recurrida, incluso, ha Hegado a la
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conclusion de que dicho cese se produjo ¢l 30 de junio de 2017. Antes, al contrario, el
proceditiento del que trae causa el presente recurso de suplicacion debid haber dado lugar a
la oposicidn de la excepeidn de fitispendencia en el juicio celebrado en el Juzgado de lo
Social nihmero seis de Malaga. Esa conclusion es totalmente congruente con la resolucidn de
la Tesoreria General de la Seguridad Social de 26 de junio de 2020, que dio de baia a la
demandante en Seguridad Social por cuenta del Ayuntamiento de Mdlaga con efectos de 30
de junio de 2017.

En cualquier caso, la Sala no puede tomar en cuenta fos documentos adjuntados por la
representacion procesal de la demandante a su escrito de 30 de marzo de 2021, ya que dicha
representacidn no ha hecho uso de la posibilidad que le concedié el auto de 5 de mayo de
2021 esta Sala, con base en ¢l articulo 233 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, de
complementar su recurso y, en concreto, de proponer la modificacidn del apartado de hechos
probados con base en los aludidos documentos.

En definitiva, la sentencia recurrida, al declarar que el cese de la demandante en el
Ayuntamiento de Milaga se produjo el 30 de junio de 2017 no ha incurrido en infraccion
alguna del articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo que conduce a la
desestimacién del segundo de fos motivos de suplicacidn formlados al amparo del articulo
193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Sacial.

FALLQO

1.- Se desestima ¢l recurso de suplicacién interpuesto por {2
se confirma la sentencia del Juzgado de 1o Social nlimero tres de Malaga, de
11 de noviembre de 2020, dictada en el procedimiento 814-17.

I1.- Esta resolucién no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacién para la
unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparard
dentro de tos diez dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, mediante escrito
firmado por letrado y dirigido a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorpordndose el original al correspondiente libro,

Asi lo pronunciamos, mandameos y firmamos,

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no imteresadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardceter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”







