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SENTENCIA N° 85/2021

En la ciudad de Malaga, a 5 de marzo de 2021.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo m’lm.. CINCO de Malaga y Provincia, llitmo. Sr. Dr.
D. LORENZO PEREZ CONEJO, el recurso contencioso-
administrativo tramitado como Procedimiento Abreviado n°
220/2020, interpuesto por la entidad “BANCO DE
SANTANDER, S. A.”, representada por el Procurador Sr.
Domingo Corpas y asistida por la Letrada Sra. Cordero Ruiz,
contra la desestimacidn por silencio administrativo de la
desestimacion por silencio administrativo por el Excmo.
Ayuntamiento de Malaga de la solicitud de revocacién con
devolucion de la cantidad indebidamente ingresada de 2 de
marzo de 2018 con relacion a la liquidacion tributaria practicada
en concepto de Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) con motivo de la enajenacion de un
bien inmueble realizada mediante escritura plblica de 14 de
febrero de 2014, por un precio de 15.000 euros, habiendo sido
adquirido mediante cesién por el Juzgado de Primera Instancia
num. 9 de Malaga el dia 13 de abril de 2009 por un valor de
83.015 euros, ascendiendo el importe de la deuda tributaria a
1.056,83 euros, asistida la Administracién Municipal demandada
por fa Letrada Sra. Budria Serrano, siendo la cuantia del recurso

dicho importe de la deuda tributaria.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda de recurso contencioso-administrativo
fue formalizada el dia 24 de julio de 2020, siendo remitida a este
Juzgado por el Decanato en registro y reparto realizado el dia 27
de julio de 2020.

SEGUNDO.- Por Decreto de 27 de julio de 2020 se acuerda su
tramitacion conforme al Procedimiento Abreviado, requiriéndose
a la Administracién demandada para el envio del expediente
administrativo con al menos quince dias de antelacion del
término sefialado para la Vista, cuya celebracion se sefiala para
el dia 4 de marzo de 2021.

TERCERO.- En la tramitacidon de este recurso contencioso-
administrativo se ha dado cumplimiento a todas y cada una de
las prescripciones normativas generales y particulares de

procedente aplicacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo
se impugna la desestimacion por silencio administrativo por el
Excmo. Ayuntamiento de Malaga de la solicitud de revocacion

con devolucion de la cantidad indebidamente ingresada de 2 de
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marzo de 2018 con relacion a la liquidacion tributaria practicada
en concepto de Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) con motivo de la enajenacion de un
bien inmueble realizada mediante escritura plblica de 14 de
febrero de 2014, por un precio de 15.000 euros, habiendo sido
adquirido mediante cesion por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 9 de Malaga el dia 13 de abril de 2009 por un valor de
83.015 euros, ascendiendo el importe de la deuda tributaria a
1.056,83 euros.

SEGUNDO.- La mercantil actora soilicita el dictado de sentencia
por la que se revoque la liquidacién del IIVTNU de referencia y
condene al Ayuntamiento de Malaga a la devolucion de fa
cantidad ingresada en virtud de la misma cuyo importe asciende
a una cantidad total de 1.056,83 euros en concepto de principal,
mas los intereses legalmente procedentes, con expresa

condena en costas a la Administracion demandada.

La Letrada del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en la
representacion y defensa que ostenta de la Administracion
Municipal demandada, se opone a las pretensiones de [a parte
recurrente instando el dictado de sentencia por la que se
inadmita el recurso vy, subsidiariamente, se desestima la

demanda confirmando la resolucion recurrida.

TERCERO.- Antes de abordar la causa de inadmisién aducida

por la Corporacion Local recurrida hay que poner de manifiesto
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que la parte actora impugna la desestimacion presunta por el
Consistorio demandado de la solicitud de revocacion con
devdIUcién de la éantidad indebidamente ingresada de 2 de
marzo de 2018, a pesar de que dicha peticidn ha sido resuelta
expresamente mediante resolucién de inadmision de 5 de
agosto de 2020, notificada el dia 10 de agosto de 2020 (folio 110
del expediente administrativo), sin que se haya ampliado el
presente recurso a dicha resolucion expresa en virtud de lo
establecido en el art. 36.4 de la LJCA, ni tan siquiera en el Acto
de la Vista, lo que supone que al ser el acto recurrido la
mencionada desestimacion por silencio administrativo de la
citada solicitud se habria perdido de manera sobrevenida el
objeto del procedimiento que nos ocupa, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 22 de la LEC, lo que conforma en si misma

una causa de inadmisibilidad del presente recurso.

CUARTO.- Por otra parte, la causa de inadmisibilidad alegada
por tratarse de actividad administrativa no susceptible de
impugnacién  jurisdiccional al no haberse interpuesto
reclamaciéon econdmico-administrativa con base en el art. 69.c)
en relacion con el art. 25.1 de la LUCA obliga a su tratamiento
prioritario en cuanto al orden de pronunciamientos de la presen-

te Resolucion judicial..

La mencionada resolucién de 5 de agosto de 2020, como
acaba de sefialarse, fue notificada el dia 10 de agosto de 2020

(folio 110 del expediente), en cuyo “pie de recurso” (folio 109) se
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interponer la reclamacion economico-administrativa ante el
Jurado Tributario en el plazo de un mes desde el dia siguiente al
de la recepcién de la notificacion, de conformidad con lo
establecido en el art. 137 de la LBRL en el marco del art. 222 y
siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT).

QUINTO.- En virtud de dicho precepto de la Legislacion Basica
de Régimen Local (art. 137), el Excmo. Ayuntamiento de Malaga
crea el denominado Jurado Tributario, 6rgano especializado en
el conocimiento y resolucidn de las reclamaciones sobre actos
de gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccién de tributos e
ingresos de Derecho Publico de competencia municipal
(clausula general del art. 1.2 del Reglamento Organico publicado
en él BOP de 23 de junio de 2004), siendo sus resoluciones las
que ponen fin a la via administrativa y contra las cuales cabe
interponer recurso contencioso-administrativo, lo que no ha
acontecido en el caso que nos ocupa a pesar de que la
resolucion expresa de 5 de agosto de 2020 fue notificada el dia
10 de agosto de 2020, por lo que la entidad demandante ha
tenido tiempo suficiente para haberla presentado con
anterioridad a la celebracién de Ila Vista del presente
procedimiento, pudiendo incluso haber solicitado la suspension
de la misma hasta que se hubiese resuelto la correspondiente
reclamacion econémico-administrativa, asi como también podria

haber formulado la misma no ya sélo contra dicha resolucion
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expresa sino contra la anterior desestimacion por silencio de la
solicitud formulada en tanto en cuanto que acto presunto

definitivo.

SEXTO.- Por otra parte, la facuitad de revocaciéon de actos de
aplicacion de tributos, como su nombre indica, sélo corresponde
potestativamente a la Administracion Tributaria (“ex” art. 219.1
de la LGT), debiendo entenderse en el caso que se considere
que lo que se solicita es su iniciacidn o incoacién procedimental
que la misma ha sido denegada tacita o implicitamente por la
Administracidn competente, sin que tampoco quepa la
declaracion de nulidad de pleno derecho de la liquidacidn
tributaria por contenido imposible (art. 217.1.c) de la LGT) por
referencia al elemento esencial de la obligacion tributaria que es
el hecho imponible definido en el art. 104 del TRLHL cuando la
nueva linea jurisprudencial se ha forjado con la STC 59/17, de
11 de mayo de 2017 y el plazo para interponer la previa y
preceptiva reclamacién econdmico-administrativa finalizé el dia
10 de septiembre de 2020, unicamente pudiendo ser invocado el
error de derecho dentro de los plazos previstos legalmente para

recurrir.

Ademas, la revocacion del art. 219 de la LGT no se configura
como via alternativa a la de los recursos administrativos y
judiciales procedentes frente a los actos de gravamen o

limitativos de derechos subjetivos, como ponen de manifiesto las
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SSTS de 15 de noviembre de 2016, recurso n°® 3756/15 y de 28
de febrero de 2017, recurso n® 1068/16, doctrina acogida por la
STSJA, sede de Malaga nim. 1938/18, de 28 de septiembre de
2018, recurso 94/17.

i

SEPTIMO.- Por lo tanto, al no haberse agotado la via
administrativa ni respecto a una resolucién presunta ni respecto
a la posterior resolucidn expresa, encontrandonos ante una
resolucion que no ha causado estado y, por tanto, se trata de
actividad administrativa no susceptible de impugnacion
jurisdiccional, la cual conforma la causa de inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo prevista en el art. 69.c) en
relacion con el art. 25.1 de la Ley Jurisdiccional, tal y como ha
acontecido en la STSJ de Andalucia, sede de Malaga, de 19 de
septiembre de 2008, recaida en el rollo de apelacién n°® 605/08 y
en la Sentencia de 17 de julio de 2010, dictada en los autos
978/07, asf como en la mas reciente STSJA, Malaga, de 26 de
octubre de 2015 y en la Sentencia del Juzgado de lo C-A num. 4
de esta Ciudad n°® 360/17, de 5 de diciembre de 2017 (P. A. n°
623/15), sin que ello atente contra el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva consagrada en el art. 24.1 CE, tal y como
lo ha entendido, entre otras, la STC 122/99, de 28 de junio de
1999, dictada en los recursos de amparo acumulados 3250/86,
3618/96 y 3620/96 contra resoluciones de la Sala Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de la

que ha sido Ponente el Excmo. Sr. D. Carles Viver Pi-Sunyer,
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asi como la STC n® 275/05, de 7 de noviembre de 2005, es por
lo que procede acoger dicha causa de inadmision del presente
recurso sin entrar a conocer el fondo de la cuestion litigiosa,
como ha tenido lugar en la Sentencia dictada por este mismo
Juzgado n°® 370/18, de 5 de octubre de 2018 (P. A. n° 338/18).

OCTAVO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la
reforma dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacién Procesal, en concordancia con el art. 394 de la

LEC, procede imponer las costas a la sociedad recurrente.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente
aplicacion, en virtud de la potestad conferida por el Pueblo Es-
pafiol a través de la Constitucion y en nombre de su Majestad el

Rey,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada
en el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
entidad “BANCO DE SANTANDER, S. A.”, tramitado como P.
A. n® 220/2020, contra la resolucién descrita en el Fundamento
Juridico Primero de esta Sentencia, confirmandola por ser
ajustada a Derecho, con imposicion de las costas a la mercantil

actora.
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Contra la presente Resolucién no cabe interponer recurso de
apelacion de acuerdo con lo establecido en los aits. 81.1.a) y
85.1 de la Ley Rituaria Contencioso-Administrativa, al haberse
fijado definitivamente la cuantia del presente procedimiento en
1.056,83 euros.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién a los
autos y devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo

pronuncio, mando vy firmo.-







