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SENTENCIA N°© 278 /2021

En la ciudad de Malaga a 12 de mayo de 2021

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N® 6 de los de esta capital, habiendo
Hesempeftado sustitucién en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero
I"UATRO y conocido del recurso contencioso-administrativo numero 57 /2018
lramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto -
representada y asistida en autos por la Letrada Sra. Gonzilez, Dommguez
tontra la desestimacion expresa de reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
ndministracion por funcionamiento anormal de la administracion, presentada ante la
Ayuntamiento de Malaga, asistida y representada la administracion municipal por el
_etrado de los Servicios Juridicos Sr. Verdier Hernandez, personada la compania de
seguros SEGURCAIXA, actuando bajo la representacién de la Procuradora de los

Tribunales Sra. de Miguel Sanchez y con la asistencia del el Letrado Sr. Jiménez

Lorente, siendo la cuantia de las actuaciones 2,496 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

(INICO.- Con fecha 18 de enero de 2018 se presentd, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito la Letrada Sra. Gonzalez Dominguez en nombre de
a recurrente arriba citada y en la que se presentaba demanda contra el Decreto de 15
ie noviembre de 2017 adoptado por el Ayuntamiento de Mdlaga y recaido en el
pxpediente numero 27/2017 de reclamacién de responsabilidad pairimonial por
presunto funcionamiento anormal de la administracién. En dicho escrito, ademds de
hcompanar los hechos y razones que estimé oportunos, interpeié a la administracion
municipal solicitando la condena de la administracion municipal al pago 2.496 euros
hctualizados mas intereses, todo ello con la imposicion de costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite y recibido el

expediente administrativo, se senalé para vista para el dia 14 de abril de 2020.

Llegado el acto del juicio, celebrado finalmente el 14 de julio de 2020 por previa
suspension  derivada de la pandemia y las medidas procesales adoptadas de

- buspension de plazos derivada del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, al mismo
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ncudieron todas las partes personadas.

En la vista, ftras afimnar y ratificar la parte acfora sus pretensiones, la
epresentacion procesal de la administracion rvecurrida se insto la desestimacion del
‘ecurso con expresion de los hechos y motivos que asi lo justificaban, Seguidamente,
ras la fijacién de cuantia, admisién de medios probatorios y tramite de conclusiones,
se declararon las actuaciones conclusas y vistas para Sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
tonforme orden de antigtiedad de los recursos pendientes para sentencia. '

En la tramitaciéon de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este
prgano judicial y necesidades del servicio, entre las que influyeron el estade de
nlarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por ef COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la recurrente §
b accién, acudiendo a la esencia del relato fictico de su escrito rector, que el 22 de
Julio del 2016 antes del mediodia y al proceder a bajarse el autobis de la EMT en la
harada nuimero 2414 situada en Camino de San Rafael, la actora sufrié una caida
tebido al mal estado de la acera teniendo que ser asistida por viandantes y su
hcompanante puesto que quedd inmovilizada de dolor en el suelo con la pierna
1zquierda doblada en estado antinatural. Lo anterior a resultas del mal estado de las
pbaldosas y de los desniveles de las mismas con zonas parcialmente hundidas; fue
Hicha situacion la que provocd la fractura del quinto metatarsiano que precisién un
periodo de estabilizacién lesional de 48 dias persistiendo secuelas de metatarsalgia
bostraumédtica inespecifica en remision, requiriendo 20 sesiones de rehabilitacion. A
os dias de curacién y secuelas y por aplicacién supletoria del baremo le correspondia
2.496 euros de indemnizacién. Consideraba la recwirente gue era el Ayuntamiento
recurrido el responsable del siniestro al producirse en acerado piblico titularidad de
a administracion demandada y por la propia actuacién municipal que procedié la
reparacion de la misma cémo demostraba un informe emitido por su departamento de
hrquitectura e infraestructuras de la gerencia municipal de urbanismo. En resumidas
ruentas se instaba el dictado de sentencia estimatoria con los procedimientos ya
ndelantados en los hechos de la presente resolucioén.

Por_su parte, frente lo anterior y como no podia ser de otra forma se alzd la
representacion_del Ayuntamiento de Mdlaga el cual, consideraba que no se habia
broducidoe el siniestro tal y como se relataba por la actora pues solo se tenia el
festimonio de su marido cuya parcialidad o falta de objetividad era clara. Por otra
parte, en cuanto la relacién causal, consideraba que no podia concluirse que el
siniestro obedecia al estado de la acera, pues el tinico desperfecto que se apreciaba en

as fotografias aportadas por la recurrente era un leve realce de algunos adoquines de
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wcerado de no mas de 2 cm punto por otra parte la fotografia obrante al folio 12 del
pxpediente y que habia sido aportada por la recurrente no parecia corresponderse con

la zona de subida y bajada de viajeros por lo que tampoco los desperfectos que

hparecian en la misma, al no ser graves, pudieron incidir en el mecanismo causal de
a caida. Ademas, el sinilestro tuvo lugar con luz diwrna segun se deduce del
expediente, de tal forma que, de existir algun defecto, era posible sortear y evitar por
rualguier persona que se apearse del autobus con un minimo de diligencia. Teniendo
e cuenta que no habian ocwrrido otros accidentes pues no se tenian noticias de ellos
e dicho lugar, asi como que los servicios municipales procedieron a la reparacion el
09 de septiembre del 2016, es decir 4 meses antes de la presentaciéon de la
reclamacion, por ello no podia decirse que existiese una situacion y nexo causal como
pretendia la reclamacion de la recurrente. Por otro lado pero en relacién con ese
extremo, tampoco existié dejacion por parte de la administracién, 5i a ello se une la
impugnacién del quantum indemnizatorio por cuanto que en sede administrativa no
se presentd informe médico alguno que sustentase las peticiones de la recurrente,
sino que se realizd los cdlculos segin su particular criterio, presentando en la vista
inos calculos que se presentaban de forma alternativa, se interesaba el dictado de
sentencia desestimatoria, ¥y en el hipotético caso de ser estimatoria de la relacidn
rausal, fueran apreciados los calculos propuestos por la administracién durante el
heto de la vista,

En tercer lugar, se persond como codemandada la entidad aseguradora

SEGURCAIXA" la cual sostuvo una linea pareja de defensa a la de la administracién
ue venia asegurando, incidiendo adin mas si cabe en la impugnacion sobre la
tantidad reclamada como indemnizacién y recordando la franquicia de 900 euros que
existia vigente y por contrato entre la administracién asegurada y la mercantil. Por
tllo se reclamaba el dictado de sentencia igualmente desestimatoria.

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestion debatida cual es la concuirencia o no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga, resulta
necesario partir de la jurisprudencia atinente al case que nos ocupa. En este sentido,
bs mas que diddctica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el
tual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenciosa de 23 de
febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras resoluciones),
roncluyo lo siguiente:

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2
de la Constitucion Espanola establece que "los particulares, en los términos establecidos
nor la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
ronsecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos” y que el tema se encuenira
regulaco en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen dJuridico de las
Administraciones Puablicas y procedimiento administrativo Comun, ast como en el
Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial,
nprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe
bntenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases de

F

" Régimen Local. Esta modalidad de responsabhilidad, configurada ya en el articulo 40 de
{a Ley de Régimen Juridico de la Administracion Ciil del estado y 121 de la Ley de
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Expropiacion Forzosa, como un fipo de responsabilidad ohjetiva y directa de la
Administracion, segtn reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguienles
presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un
Hario antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya Hiularidad
rorresponde a un ente priblico.

B} Un dano antjjuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
hue es lguad, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizadoe en relacién con una persona o grupo de
personas.

X

] Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando
seniala que la lesidn debe ser consecuencia del_funclonamiento normal o anormal de los
serviclos ptiblicos y.

D} Ausencia de fuerza mayor, como causa extraria a la organizacion y distinta del Caso
Fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor
eritroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbracdo, mientras
jue el caso fortulto haria referencio @ aguellos eventos internos, infrinsecos al
funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la
misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida,
rorrespondiendo en todo caso a la Administracion, fal y como reiteradamente seriala el
Fribunal Supremo, enire otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996,
vrobar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanio de esa forma puede exonerarse de
it responsabilidac patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Bupremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
Hemostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un dario, han
nctuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio piiblico
se ha desenvuelfo de manera andmala pues los preceptos constifucionales y legales que
romponen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de indemmnizar a los
[asos de funcionamiento normal de los servicios ptiblicos, de lo que debe concluirse que

¥

P

.

bara que el dano concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta con que el
1esgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limifes impuestos por los estdndares
e seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la érbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se
ncluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién,
romo las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la
brganizacion administrativa genéricamente considerada. En el campo del
funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de cualquier
hctuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal. La

4

- Administraciéon responde aqui de los daflos causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se
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rontempla la responsabilidad de la Administracion, basta con insistir en que, en
ronsonancia con su fundamentacion obietiva, el presupuesto bisico de la imputacion
le danos a la Adiministracion es la titularidad del servicio o de la organizacion en cuyo
seno se ha producido el dano. Basta con acreditar que este darto antijuridico se ha
broducido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente
niblico para que éste, si concurren los demads presupuestos, quede obligado a reparar
AUl

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo al objeto
e contienda en la presente litis, examinadas las pruebas con plena inmediacion,
ronsidera de este Juez en la instancia que si ha de reconocer la responsabilidad de la
hdministracién en el perjuicio fisico sufrido por la recurrente. Si la unica prueba que
e tuviese en autos hubiese sido la testifical del marido de la recurrente, aun cuando
no cabe la tacha de testigos en la presente jurisdiccién, si que seria un medio de
brueha débil para, por si solo, dar cumplida prueba céme exige el articulo 217 2 de la
LEC 1/2000. Pero, en los folios 8 al 12 del expediente administrative, consta una serie
le fotografias presentados por la actora en las que se apreciaban, como reconocia €l
nforme técnico municipal unido a los folios 24-26 del expediente administrativo, una
serie de deficiencias en lo que se denomind “acerado”; pero no era tal sino, como
Hemuestran las propias fotogralias aportadas durante la vista por el abogado de la
administracion municipal, se trata de un apeadere o parada de bus que se encuenira
rodeada en ambos lados por una calzada con 2 carriles en cada sentido. A su vez, ese
ipeadero no tiene mas de 2 metros de ancho pues, como reconoce el propio informe
fécnico municipal a los folios antes senfialades los adoquines tienen un ancho de 10
rm ; teniendo en cuenta que hay 17 lineas de adoquines, mas el grosor del encintado
de aceras, dicha parada, que se encuentra en la situacion bastante arriesgada de
rstar rodeada en la forma antes dicha, presentaba las deficiencias de desniveles de los
hdoquines o hundimientos de 2 cm; y eso, computados a simple vista. Es cierto que la
administracién local procedié a su reparacion antes de que se presentase la
reclamacion. Pero al tiempo de acaecer el siniestro se encontraba en dicho estado
ruando la administracidon debia extremar las precauciones en zonas tan sensibles
bara la bajada de vigjeros como la parada objeto de las presentes actuaciones. Por ello
ronsidera este juzgador en la instancia que si concurre prueba causal para determinar
ol nexo que justifica la responsabilidad del ayuntamiento por falta de cuidado de esa
nstalacion incluida entre su acerado publico.

En otro orden de cosas, no concurre prueba de falta de diligencia pues, aducida
a misma por la administracién y su aseguradora, las mismas se limitaron a
hrgumentar dicho extremo sin aportar nada que sustentase una conducta alocada,
Hescuidada o perezosa de la recurrente.

En este sentido es mgas gue ilusitrativa la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia_con Sede
bn Malaga v su Seccidn 32 de 28 de mayo de 2015 en la cual, en su Fundamento de

Perecho Tercero, razona y concluye lo gque a continuacion se transcribe:

“TERCERO.- El defecto de probanza que se asigna a la pretensién de la parte
rctora en la sentencia de instancia no se reflere a la exdstencia de una caida en la via
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publica de la que haya resultado victima la § ) con un resultado de
esiones, cuestion que no es controvertida, sino el producirse su precipitacion,
a mecdanica del accidente, su causa inmediata, que la recurrente asocia con el mal
estado de una arqgueta.

El érgano a quo considera deficiente la acreditacion del modo de producirse el
sinfestro por no concuwrmir testigos presenciales de la caida, los que comparecen se
pXpresan por meras referencias a manifestaciones de terceros o de la propia victima.

Sigue diclendo que la zona era conocida por la recurrente que vive en sus
hroximidades, el siniestro se produjo en horas de luz y por lo tanto el percance era
evitable aplicando un canon de diligencia mediana exigible a cualquier ciudadano que
Heambule por la via publica.

1

A lo anterior anadimos una reflexion sobre la situacion del pavimento que
reflejan las _fotografias incorporadas al expediente, que no son por si mismas
reveladoras de un mal estado del piso, ofreciendo a la vista una acera amplia con
diversas tapas no identificables, sin que se aprecle lrregularidad relevante {folios 13 y
I4 de EA), al decir de la actora porque se refieren a un momento posterior al del
necidente luego que reparado el acerado, lo que nos impide en cualgquier case valorar
Heficiencias destacadas en la superficie transitable, falla imputable a la recurrente por
imperio de la regla del onus probandi.

En este punto resultan relevanfes las aportaciones jurisprudenciales relativas a
a necesidad de acreditar la existencia de un nexo de causalidad entre el

funclonamiento del servicio publico, en nuestro caso de mantenimiento del acerado a

cargo de la Administracién local, y el resultado darioso acreditado, vinculo causal que
s elemernito nuclear en la construcceidn de la teoria de la responsabilidad patrimontal,
nsi la STS de 14 de febrero de 2011, Rec. Casacién 3964 /2006 sostiene que "Para que
nazea la responsabilidad patrimonial se precisa la existencia de un dario real y efectivo
ruya produccidn ha de ser imputable por accién u omisién a una Administracion
Priblica. Entre la actuacion de la Administracion y el dano debe existir un nexo causal,
ronstituyendo presupuesto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién ese
erilace de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidn, sin que se
pueda generalizar dicha responsabilidad mds alla de este principio de causalidad”.

De otro lado y en cuanto a la carga de la prueba de la existencia de esta relacion
He causalidad tiene dicho la STS 17 de diciembre de 2013. (Rec. 4256/2011 } que " ...en
2l concrelo dmbito de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones piiblicas,
hemos declarado a propdésito del requisito de la necesaria relacién de causalidad entre
el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso
proclucido, que la prueba de ese nexo causal corresponde al que reclama la
ndemnizacion { sentencias de 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003 ,
iy 9 de diciembre de 2008, recurso de casacién 6580/2004 , con cita de otras
anteriores).
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Llegados «a este punto no encontramos motivos de peso para apartarnos de la
baloracidn probatoria que efectiia el juez a quo acerca de la presencia del necesario
inculo causal, su apreciacion conjurida del material probatorio obrante en autos no
puede tacharse de irrazonable o ildgica y se enmarca deniro de los pardmetros de
boaluacion conforme a los canones de la sana crifica. Es evidente la escasa virtualidacd
e los tesfimonios referencicles aportacos, y la duda sobre el desencadenante
nmediafo de la precipitacion de la recurrente, no ha sido solventada por la actividad
probatoria de la actora, a quien incumbe esta carga, incerteza alimentada por un
reportaje fotogrdfico que no es significativo de un estado trreqular representative de la
Jalta de mantenimiento cualificada que hace surgir la responsabilidad de la
Administracion.

A

En este sentido se han expresado senfencias como las de la Sala de lo
Contencioso administrativo del TSJ de Cataluna de 22 de febrero . 4 de marzo y 9 de
abrfl de 2013 que aftrman que "en general cabe destacar que la responsabilidad de la
Administracién surge cuando el obstdcule en la calle supera lo que es el normal limite
e atencion exigible en el deambular, dado que no es posible exigir una total
urndformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo
siificientemente apto come para resultar fdcilmente superable con un nivel de atencién
que socialmente es requerible. Cuando se precise de un nivel de atencién superior es
cuando surge, la relacion de causalidad, siempre que no se rompa la citada relacion por
hecho de tercero o de la propia victima”.

En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo eficiente de la
precipitacion del actor y de sus lesiones derivadas se ubique en la drbita del actuar
propio del perjfudicado, que pucliera venir presidido en el supuesto de autos por una
Hescuidada vigilancia al deambular en la via ptblica, actividad que de suyo exige un
grado de atencion medio conforme al uso socialmente admitido, acorde a la
cuentuclicdad no excepcional de existencia de anomalias de diferente indole en la
superficie transitable, lo que equivale a afirmar la ausencia de vinculo causal
ncreditado entre serviclo publico municipal y darfio producido, presupuesto de
prosperabilidad de la reclamacion actora que debe ser rechazada en consonancia con lo
concluido por la sentencia apelada.”. A la vista de dicha jurisprudencia considera
quien aqui resuelve que el actor si ha cumplido con su deber de prueba del hecho
ronstitutivo que pretende (articulo 217.1 y . 2 de 1a LEC 12000},

Fi

Por ello , es parecer y conclusion probatoria que, en el supueste que nos ocupa,
51 queda acreditado un supuesto de lesiones causadas y sufridas por la actora a
resultas de la falta de cuidado de la administracién municipal del viario y acerado
publico, y la ausencia del deber de la recurrente de soportarlo.

CUARTO.- Por iiltimo en lo que al quantum indemnizatorio se refiere, este Juez si
ronsidera debidamente acreditados mediante la pericial delf
as lesiones de la recurrente (fractura del 5° metatarsiano del pie izquierdo), el tiempo
e curacidn y los 48 dias de perjuicio personal moderado asi como la secuela de
metatarsalgia postraumatica inespecifica; y es que el peritoc declars durante la vista,

previa respuesta a las generales de la ley y con los apercibimientos de falso
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estimonio, que los tlempos de consolidacidn eran los propios pues es una zona donde
Ee aguanta el peso; y que cuando la vio en consulta, presentaba unos dolores; estando
rlarc a su saber profesional el mecanismo de torsidn. En contrario a lo anterior, solo

e presenté un calculo alternativo que no desvirtuaba el presentado por dicho

facultativo ni la justificacién cientifica dada por la actora y su perito.

En consecuencia procede la estimacion completa del recurso, debiendo
feconocerse la reclamacion def den cuanto a la responsabilidad
patrimonial del ayuntamiento de Malaga en la cifra de 2.496 euro. De dicha cifra, se
tondena al Ayuntamiento de Malaga al pago en exclusiva de hasta 900 por la
ranquicia existente en el aseguramiento que le brindaba la compania “SEGURCAIXA”,
siendo la condena del resto hasta los 2496 euros de pago solidario por la
hdministracion y su aseguradora. La citada cantidad se incrementara con los
ntereses legales devengados desde la fecha de la presentacion de la reclamacion (19
He enero de 2017) hasta la notificacién de la presente resolucién a la Administracién
SSTS 15 enero 1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001, entre otrasj, y
lesde esa fecha con los intereses procesales establecidos en el art. 106 LJCA. Dichos
intereses seran también de aplicacion respecto de la obligacién aqui impuesta para la
Lseguradora.

QUINTO- Por ditimo, si bien de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
vigente al tiempo de la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo implica la
mposicion de costas la administracién recurrida, condena que, ante la falta de prueba
e temeridad o mala fe se establece en cuantia maxima de 500 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
procede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 57/2018 instado por la Letrada Sra.
Gonzalez Dominguez en nombre y representacion de .
a desestimacién por silencio y por el Ayuntamiento de Mdlaga de reclamacién de
responsabilidad patrimoenial de la administracién por funcionamiento anormal de la
administracion, asistida la demandada por el Letrado Sr. Verdier Hernandez,
bersonada como codemandada la mercantil "SEGURCAIXA” bajo la representacién de
a Procuradora de los Tribunales Sra, Miguel Sdnchez, debo ESTIMAR y ESTIMO
INTEGRAMENTE el recurso interpuesto, estimando el actuar de la administracion
municipal interpelada disconforme a derecho, y, por ello, DEBO anular la resolucién
interpelada indicada en los antecedentes de esta resolucién. Asimismo, debo
CONDENAR Y CONDENO a la administracion municipal interpelada al pago de 900
buros ; mas la CONDENA solidaria con la aseguradora codemandada del resto hasta
un total de 2.496 euros, méas intereses en la forma y alcance sefalado en el
Ffundamento Cuarto de esta resclucién. Todo lo anterior, CON expresa condena en

- fostas solo a la administracién demandada, en cuantia maxima de 500 euros.
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Notifiquese la presente reselucion a las partes haciéndoles saber que conira la
nisma NQ cabe recurso de apelacion atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y
31.1.a) ambos de la LIJCA 29/1998).

Librese Testimonioc de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razon ¢
nchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ela, en su caso,
Hevuélvase el expediente administrative al Centre de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

-

1rmao,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia piblica en el dia de su

lecha, doy fe.







