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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°7

DE MALAGA

C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N

TIf.: 951938460/951938310/951938525. Fax: 951939177- cuenta 4333
NIG: 2906745320190000085

Procedimiento: Procedimiento abreviado 12/2019. Negociado: A

De:

Letrado/a Sr./a.: ALFONSO ORTIZ DE MIGUEL

Contra D/fia.: ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.I.U. y AYUNTAMIENTO DE
MALAGA

Procurador/a Sr./a.: ADOLFO MANUEL MARQUEZ BARRA
Letrado/a St./a.: CARLOS SANCHEZ DE LAMADRID OLIVA

SENTENCIA N° 286/2021

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma digital.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el recurso contencioso-administrativo numero 12/2019, interpuesto  por .
_ representada y defendida por el letrado D. Alfonso Ortiz
de Miguel, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por la
letrada de sus servicios juridicos D.* Maria Luisa Pernia Pallarés, y contra ENDESA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.L. UNIPERSONAL, representada por el procurador D.
Adolfo Méarquez Barra y defendida por su letrado, siendo interesada MAPFRE ESPANA,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., representada por la procuradora D.2
Maria Soledad Vargas Torres y defendida por su letrado/a, de cuantia 5.325,33 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de — interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga
de fecha 17 de octubre de 2018, dictada en el expediente n.° 205/2018, que inadmitié la
reclamacién presentada el 4 de junio de 2018 para la indemnizacién de los dafios
corporales y gastos derivados de la calda que sufrié el 2 de junio de 2018 cuando
caminaba por la acera de la calle Antonio Trueba, al tropezar con el reborde de una

arqueta.
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefalar dia para la vista, que se celebré el 19 de enero de 2021 con la

presencia de las partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO,

Impugna la demandante la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga que
inadmitié su solicitud de indemnizacién de los dafios corporales y gastos derivados de la
caida que sufrié hacia el mediodia del 2 de junio de 2018, cuando caminaba por la acera
de la calle Antonio Trueba al tropezar con el reborde de una arqueta, al parecer de Endesa,
a resultas de lo cual sufrid lesiones consistentes en herida incisa en barbilla, erosiones en
dedos de la mano y rodilla, y fractura de la cabeza del radio derecho.

La accidentada reclama una indemnizacién de cinco mil trescientos veinticinco euros, con
treinta y tres céntimos (5.325,33 €), aplicando analdgicamente el sistema de valoracion de
los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, conforme al
siguiente desglose:

- treinta y ocho dias de perjuicio personal moderado:.............ccoccoeeeiin 1.985,88 euros.

- treinta y cinco dias de perjuicio personal basico: ...............oooeoeeee.....1.065,25 euros.

- Secuelas consistentes en limitacion a la flexion del codo (un punto) y algia codo doloroso
( MEPUNIE)! s comsnme s s A 2 U T OB,

- Gastos de ortopedia (ortosis de codo articulada):.............c..ccocoeenen..o....245 euros.

El Ayuntamiento opuso que la reclamacion por el dafio debié dirigirse Unicamente contra

Endesa como propietaria de la arqueta.
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Su aseguradora aiadié que no se ha probado con certeza la veracidad de los hechos en
los que basa la actora su reclamacioén; que la caida debié producirse por falta de cuidado
de la accidentada; y que la indemnizacion que se reclama excede del dafio acreditado.

Endesa alega que la no es concesionaria ni contratista de la Administracion, y que no se ha

probado que fuera titular de la arqueta.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.
La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacién Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122 ) y en la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional
en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucién de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los
articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacion culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algln perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacion de una lesién
antijuridica por la actuacién de la Administracién constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn los
siguientes: 1°) la existencia de una lesidn patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble

modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
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potencial o futuro; 29 la lesién como dafo ilegitimo, que solo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacion
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto darioso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el daio o, lo
que es lo mismo, de la conexion entre la actuacién administrativa y el dafo real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles

conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILIDAD.

La reclamacién administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar del siniestro
la caile Antonio Trueba de esta ciudad, aproximadamente a la altura del nimero 4, donde
las fotografias incorporadas al expediente (f. 9 al 12) muestran un acera ancha y despejada
en la que se ubica una arqueta metalica que resalta ligeramente en uno de sus lados sobre

el nivel del acerado.

Solo se ha identificado como testigos de los hechos a una hija de la reclamante y su yerno,
quienes en sus declaraciones en el juicio confirmaron el relato de la actora sobre el lugar y
circunstancias de la caida.

Ni la accidentada ni sus acompafantes reclamaron la intervencion de funcionarios

policiales, ni asistencia médica “in situ”.

El Ayuntamiento se ha opuesto a la reclamacion con base en que la arqueta es titularidad
de Endesa, sobre la que pesaria la obligacién de conservarla y mantenerla en correcto

estado.




La titularidad de la arqueta ha sido discutida en el juicio por la mercantil, que nada opuso
en el expediente; en todo caso, considero que la titularidad de Endesa esta acreditada a la
vista del informe del Jefe de Negociado de Instalaciones Eléctricas del Ayuntamiento (f. 14-
16), quien constatd que “..en el interior de esta arqueta hay conductores de la empresa de

distribucion del suministro eléctrico...”.

Conviene -puntualizar no obstante que la circunstancia de que la arqueta fuera de un
tercero no exonera necesariamente al Ayuntamiento de toda responsabilidad, ya que a los
servicios municipales competentes incumbe no sélo reparar las anomalias del pavimento y
de los elementos de titularidad municipal, sino también ejercer la vigilancia precisa para
que se conserven en perfecto estado los que, estando integrados en un espacio publico,
no sean de su titularidad, requiriendo a sus respectivos titulares para que los acondicionen,

advirtiendo en todo caso del peligro existente mediante la oportuna senalizacién.

Ahora bien, sin perjuicio de reconocer el meritorio esfuerzo probatorio de la actora
considero que el defecto denunciado no tenia entidad suficiente para fundamentar la
exigencia de responsabilidad de la Administracién ni de la titular de la arqueta, ya que a la
vista del informe pericial aportado por la propia reclamante el resalte de la tapa sobre el
acerado seria de solo unos quince milimetros; la anchura de la acera permitia transitar por
donde el pavimento no presentaba desperfectos, y los hechos se produjeron en horas
diurnas, sin que la visibilidad del lugar estuviera limitada por lluvia u otros fendmenos
atmosféricos, por una gran concurrencia de personas u otras circunstancias analogas, de

modo que el obstaculo pudo ser visto y evitado.

Por lo expuesto, no habiendo satisfecho la actora la carga de probar la concurrencia de
todos los hechos determinantes del nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracién, procede desestimar su recurso.

CUARTO.- COSTAS PROCESALES.

Aungque el recurso ha sido desestimado no se advierten motivos bastantes para condenar a
la actora al pago de las costas causadas al Ayuntamiento ni a Endesa, al existir fundadas
dudas sobre la razonabilidad de su reclamacién, ya que la acera presentaba defectos,
aunque sin entidad suficiente para fundamentar la responsabilidad patrimonial de los

demandados.
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no haber sido demandada (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cahe

Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esia resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha side dictada sélo podrd llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. )

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."




