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TRIBUNAL DE INSTANCIA MERCANTIL DE SEVILLA

(Seccion 2%)

PROCEDIMIENTO: Incidente Concursal 526/2021 dimanante del Concurso 377/2010
MAGISTRADO: D. Pedro Mdrquez Rubio.

DEMANDANTE: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
Abogado del Estado

ADMINISTRACION concursaL: (I

CONCURSADA: NOVAINDES DESARROLLO INMOBILTARIO SA

SENTENCIA 527/2021

En Sevilla, a la fecha de la firma del magistrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 14 de julio de 2021 la administracién concursal
presentd escrito solicitando la conclusién del concurso que acompafiaba de

informe final de liquidacidén y rendicidn de cuentas.

SIEGUNDO. Al dia siguiente el informe fue puesto de manifiesto en la
officina judicial y la rendicidén de cuentas fue remitida al Registro publico

concursal.

TERCERO. Con fecha de 6 de septiembre de 2021 la Agencia Estatal de la
Iministracién Tributaria presenté demanda incidental de oposicién a la
robacion de la rendicion de cuentas. En concreto, solicita que se dicte

ntencia:
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“1°- No aprobando las mismas por haberse vulnerado las normas que

cepulan la retribucion de los administradores concursales.

w

2°- Ordenando la restitucion a la masa activa del concurso el

importe de 2.]61.493,51 €, percibido en exceso por la administracion

cdncursal sobre las cantidades legalmente devengadas.

3°%- Imponiendo, de conformidad con lo establecido en el art.181.4

Lq un periodo de inhabilitacion de seis meses a la adminisiracion

cancursal del presente concurso.

3%- Acordando la imposicion de costas procesales a la

administracién concursal, si se opusiera al presente incidente®.

CUARTO. Mediante diligencia de ordenacidon de 15 de septiembre de 2021

se|requirid a la demandante para que indicase la cuantia del procedimiento,

lo|que verificd con fecha de 24 de septiembre de 2021.

QUINTO. Por providencia de 27 de septiembre de 2021 se admiti6 a tramite

la| demanda de oposicién y se acordd dar traslado a la administracion

cancursal, a la concursada y a las partes personadas, emplazdndoles para

que la contestasen en el plazo de diez dias.

SIEXTO. La Administracién Concursal presentd escrito de contestacion a la

dgmanda con fecha de 19 de octubre de 2021, en el que, tras exponer los

hechos y fundamentos de derecho que entendia de aplicacion, se opuso a la

mjsma.

SEPTIMO. Con fecha de 5 de noviembre de 2021, la Agencia Estatal de la
ministracién Tributaria presentd escrito en el que reducia la peticidon de
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volucién a la cuantia 1.870.113,44 euros, es decir, 935.056,72 euros por

cada administrador concursal.

OCTAVO. Mediante diligencia de ordenacidén de 16 de noviembre de 2021,

qu

edaron los autos pendientes de resolver sobre la admisién de las pruebas

prppuestas por las partes.
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NOVENO. Con fecha de 19 de noviembre de 2021 se dictd auto por el que

admitia la totalidad de las pruebas propuestas y se acordaba que no se

lebrase vista y que quedasen los autos pendientes de dictar sentencia.

LCIMO. La presente resolucion pudiera tener errores tipograficos como la
ién de palabras, el cambio de tipo o tamaro de letra, su plasmacion en

grita o en cursiva o, incluso, la apariciéon de nimeros, derivados de la

compatibilidad entre el sistema informdatico proporcionado para la

reflaccion de las resoluciones (LibreOffice Writter) y el sistema informdtico

en

el que las mismas se incorporan (Adriano).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Posiciones de las partes.

ad
tiq

D

La Agencia Estatal de la Administracion Tributaria considera que los
ministradores concursales han percibido su retribucién durante mds
mpo del legalmente previsto vulnerando el limite establecido en la

sposicién Transitoria Tercera de la Ley 25/2015, de 28 de julio.

En concreto, sostiene que desde la entrada en vigor de dicha norma

(10 de julio de 2015), los administradores concursales no debieron percibir

itidad alguna por sus honorarios, en tanto que en ese momento ya habian
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ranscurrido veinte meses desde la apertura de la fase de liquidacién (26 de

nqviembre de 2013).

Como consecuencia de esta circunstancia se opone a la aprobacion de

la| rendicién de cuentas presentada por los administradores concursales e

leresa que la inhabilitaciéon para ser nombrados en otros concursos que se

anuda a la desaprobacidn se fije en un periodo de seis meses.

Pretende, ademads, que se condene a los administradores concursales a

la| devolucién de la cantidad percibida en exceso, que, a la vista de la
contestacion a la demanda de la administracién concursal y a través del
escrito, fija en 1.870.113,44 euros, es decir, 935.056,72 euros por cada

administrador.

Los administradores concursales admiten que desde el 30 de julio de

2015 han percibido como retribucién el importe de 1.870.113,44 euros pero
niggan que proceda la desaprobacion de las cuentas y la devolucién de dicha
cantidad por diversos motivos que serdan analizados a lo largo de la presente
repolucion, de modo que las partes se encuentran conformes con los hechos
relevantes para la resolucion del procedimiento salvo algunas matizaciones

que también serdn examinadas posteriormente.

SEGUNDO: Delimitacién de las acciones ejercitadas.

El primer motivo que aduce la administracién concursal para

inljpugnar la oposiciéon a la rendicidn de cuentas consiste en atribuir a la
dgmandante la comisiéon de un fraude procesal porque considera que se estd

ejercitando de manera encubierta la accion del articulo 12.1 del Real

Decreto 1860/2004, de 6 de septiembre, por el que se establece el arancel de
/\\rechos de los administradores concursales, que estable que “(e)n
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calquier estado del concurso, la retribucion de los administradores

cdncursales podra ser modificada por el juez, de oficio o a solicitud de

parsona legitimada, cuando concurra justa causa, con aplicacion del

T
re
SO

pr

ancel”.
Sin embargo, lo que provoca la aplicacion de la Disposicion
ansitoria Tercera de la Ley 25/2015 no es que pueda modificarse la

ribucion de la administraciéon concursal y que, por tanto, pueda
licitarse del juez del concurso la modificacién de la retribucion

eviamente fijada, sino que lo que determina es la imposibilidad de

percibir la retribucion fijada (que no se altera) mas alla de un horizonte

te

la

fub ey
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nporal concreto, hasta dieciocho meses se afiade al plazo de doce meses

5 dos prorrogas posibles de tres meses cada una.

En concreto, el altimo pérrafo de dicha Disposicidn establece lo

ruiente:

“Ad partir del decimotercer mes desde la apertura de la fase de
ruidacion la administracidn concursal no percibirda remuneracidn alguna
vo que el juez de manera motivada y previa audiencia de las partes
cida, atendiendo a las circunstancias del caso, prorrogar dicho plazo.
s prorrogas acordadas seran trimestrales y no podran superar en folal

k seis meses”

De este modo, las pretensiones de la Agencia Estatal de la
iministracién Tributaria no exigen para su estimacién que se solicite

eviamente la modificacion de la retribucién de la administracion

concursal.

Lo que la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria pretende es,

emds de que se desapruebe la rendicion de cuentas, que los
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ministradores concursales devuelvan a la masa activa el importe que
nsidera que aquéllos han cobrado indebidamente, lo que, en definitiva
pone el ejercicio de la acciéon de responsabilidad que contempla el
liculo 94 del Texto Refundido de la Ley Concursal, a tenor del cual “(/)os
ministradores concursales y los auxiliares delegados responderdn frente
concursado y frente a los acreedores de los daiios y perjuicios causados
la masa por los actos y omisiones contrarios a la ley y por los realizados
cumpliendo los deberes inherentes al desempeiio del cargo sin la debida

ligencia®.

En efecto, si se considerase que la administraciéon concursal ha

actuado de forma contraria a lo establecido en la tan citada Disposicion

T

=

ansitoria Tercera habria causado un dafio a la masa activa equivalente al

porte percibido indebidamente, por lo que hemos de acudir a la

regulacién que para este tipo de acciones se establece en los articulos 94 a

99

del Texto Refundido de la Ley Concursal.

Es decir, la condena a la administracion concursal solo puede

sustentarse en la exigencia de responsabilidad civil a la misma y, por tanto,

ésta es la accion que ha de entenderse ejercitada por la Agencia Estatal de

la

ndg

Administracién Tributaria, sin que para ello sea 6bice que en la demanda

invoque de manera expresa el articulo 94 del Texto Refundido de la Ley

Concursal, pues su ejercicio se deriva necesariamente de la correlacion

en

tre el petitum y la causa paetendi, entre la pretensiéon de devolucién y la

atfibucion a la administracién concursal de una actuacién contraria a la Ley

en

la fundamentacidn juridica de la demanda.

Esta conclusién tiene tres consecuencias importantes:

La primera, que, de conformidad con el articulo 99 del Texto

fundido de la Ley Concursal y en atencién al importe reclamado, la
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accion deberia haberse canalizado por los tramites del juicio ordinario y no

ravés de incidente concursal,

[La segunda, que, a tenor del articulo 96 del Texto Refundido de la

y Concursal, si la sentencia fuera estimatoria, el demandante tendria

derecho a que, con cargo a la cantidad efectivamente percibida, se le

SO|

R
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embolsase en los gastos necesarios para la reclamaciéon que hubiera
portado.

Y la tercera, que, tal y como establece el articulo 97 del Texto
fundido, la accidén prescribiria a los cuatro afios, contados desde que el

tor hubiera tenido conocimiento del dafio o perjuicio por el que reclama,
que comportaria que no pudiera reclamarse la devolucion de las
itidades percibidas que constasen en los informes trimestrales de

uidacidon correspondientes presentados hace mdas de cuatro aifios.

La primera de estas consecuencias plantea un problema, cual es la

sible acumulacién indebida de las acciones ejercitadas (oposicién a la

aprobacion de cuentas y exigencia de responsabilidad civil), en tanto que el

ar

se

aq

Jju

ticulo 73.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que “(p)ara que
i1 admisible la acumulacion de acciones sera preciso: (...) (q)ue las
ciones acumuladas no deban, por razén de su materia, ventilarse en

fcios de diferente tipo™.

En el caso que nos ocupa la posible acumulacién indebida de las
ciones no fue apreciada en el momento de admitirse la demanda (lo que
biera sido posible por una aplicacién analdgica del articulo 71.4 de la
y de Enjuiciamiento Civil) ni por la parte demandada, de modo que
npoco cabria acudir a la aplicacién supletoria del articulo 419 de la Ley
Enjuiciamiento Civil, en tanto que dicho precepto solo prevé que el juez

eda entrar a valorar la cuestion cuando el demandado se hubiera opuesto

“a rania anténtica de dariimenta alectranien
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btivadamente a la acumulacion en su contestacion. Ello, claro esta,

cmpre que la acumulacion indebida no se debe a falta de competencia

ohjetiva del juzgado para conocer sobre alguna de las acciones, en tanto que
lajapreciacion de dicha falta de competencia puede realizarse de oficio, de

acjuerdo con el articulo 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, puesto que ninguna de las partes ha alegado que la

acjumulacion de las acciones le haya causado indefensién, una interpretacion

sepisu contrario del articulo 225.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil

impide que sea posible suscitar la nulidad parcial de actuaciones a pesar de
lafvulneracion de normas procedimentales que se deriva de que el juzgado

nq detectase en un primer momento que las acciones no podian acumularse.

Finalmente, debemos destacar que la consecuencia de la apreciacion

de la acumulacién indebida de acciones solo supondria un fraccionamiento

arfificial de la cuestién, en tanto que ambas acciones se sustentan en un

mismo elemento central, el caracter indebido o correcto de la percepcidn de

la| retribucién de la administracién concursal con posterioridad al 30 de

julio de 2015. Por ello, podria incluso plantearse que, a pesar de la diccidn

literal del articulo 73 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cabria admitir la

acumulaciéon de las acciones de modo similar a como se ha admitido la

acumulacion de acciones cuya competencia objetiva correspondia a distintos

organos en sede de responsabilidad de administradores societarios desde la

sentencia del Tribunal Supremo 539/2012, de 10 de septiembre.

TERCERO: Aplicabilidad de la Disposicién Transitoria Tercera de la
Ley 25/2015.

El nicleo gordiano de este incidente es la determinacion de la

licabilidad de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley 25/2015, pero
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ta es una cuestion ya resuelta por el Tribunal Supremo en sus sentencias

349/2020, de 23 de junio, 366/2021, de 27 de mayo y 639/2021, de 28 de

S€

ptiembre.

En dichas resoluciones, tras explicar la diferencia entre retroactividad

auténtica o propia y retroactividad impropia, con cita de la sentencia

992/2011, de 16 de enero de 2012, dictada por el Alto Tribunal y con

in

S¢€

vocacion de la doctrina del Tribunal Constitucional (expresada en

ntencias tales como la nimero 51/2018, de 10 de mayo), concluye que la

apllicacién de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 25/2015 a la

to

falidad de los concursos en tramite no supone una aplicacion retroactiva

auténtica de la norma y, por ende prohibida, sino una aplicacién retroactiva

inmjpropia, ya que no afecta a los derechos de cobro consolidados con

anterioridad a la entrada en vigor de la norma sino a la expectativa de cobro

pdsterior de la administracién concursal, pues no puede obviarse que el

de

cy

R/
in
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la

recho a la retribucién en fase de liquidacién se adquiere cuando se

mple cada mes en el ejercicio de su funcién.

Ademds, precisa la Sentencia 639/2021, de 28 de septiembre que “/a
3% Ley 25/2015 no ha quedado derogada con la entrada en vigor del
DLeg 1/2020, de 5 de mayo”, bdsicamente porque, de un lado, no se
cluye de modo expreso en la enumeracién contenida en el apartado 2 de la
sposicién derogatoria tinica del citado Real Decreto Legislativo y, de otro

Ho, no es contraria a éste.

En concreto, puede leerse lo siguiente:

“La DT3°de la Ley 25/2015 no se opone a lo dispuesto en el RDLeg

2020, de 5 de mayo, que aprueba el texto refundido, pues el régimen de

efribucion regulado en los arts. 84 y ss. del Texto Refundido no ha entrado

< ronia Anténtica de dacumenta alertrdnien
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vigor, al estar afectado por la disposicion (ransitoria unica, apartado 1,

lal propio RDLeg 1/2020, de 5 de mayo, segin la cual:

"]. El contenido de los articulos 57 a 63, 84 a 89, 560 a 566 y

4.1 todos ellos inclusive, de este texto refundido, que corresponda a las

modificaciones introducidas en los articulos 27 , 34 y 198 de la Ley

22
pd

/2003, de 9 de julio, Concursal, por la Ley 17/2014, de 30 de septiembre,

r la que se adoptan medidas urgentes en malteria de refinanciacion y

repstructuracion de deuda empresarial, entraran en vigor cuando se

ag
dé
19

ruebe el reglamento a que se refiere la disposicion transitoria segunda
dicha ley . Entre tanto permaneceran en vigor los articulos 27, 34y

8 de la Ley Concursal en la redaccion anterior a la entrada en vigor de

divha Ley 17/2014, de 30 de septiembre".

34
en
ap
de

Por lo que mientras no se alteré el régimen legal vigente (arts. 27,
y 198 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, en la redaccion anterior a la
trada en vigor de la Ley 17/2014, de 30 de septiembre), con la
robacion del reseitado reglamento, no cabe considerar tacitamente

rogada la DT3" Ley 25/2015. Y de hecho es muy significativo que entre

la

di

ex|

Y

te

v normas derogadas que se mencionan en el listado del apariado 2 de la
sposicion transitoria unica del RDLeg 1/2020, de 5 de mayo, se haga
presa mencion, en la letra u), al articulo 1 y a la disposicion transitoria
imera de la Ley 25/2015, y no se mencione la disposicion transitoria

‘cera’.

Por tanto, en el caso que nos ocupa resulta de aplicacion la referida

Disposicion y, por ende, la limitacién temporal de la retribucién de la

administraciéon concursal en fase de liquidacion.

UARTO: Accién de responsabilidad civil.

< ronia alténtica de darumentn alectrinien
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Establece el apartado primero del articulo 94 del Texto Refundido de

Ley Concursal que “(l)os adminisiradores concursales (...) responderdn

‘gnte al concursado y frente a los acreedores de los daiios y perjuicios

usados a la masa por los actos y omisiones contrarios a la ley y por los
tlizados incumpliendo los deberes inherentes al desempeiio del cargo sin

debida diligencia®.

De este modo, para que pueda exigirse la responsabilidad civil a los

ad[ninistradores concursales es preciso que concurran los siguientes
l

ementos:

Primero, una conducta (activa u omisiva) de la administracion

cormursal.

Segundo, que dicha conducta sea antijuridica. Lo que puede suceder,
bien, porque tal actuacién sea contraria a la ley, o bien, porque suponga el
cumplimiento, por falta de la debida diligencia, de los deberes inherentes

desempefio del cargo.

Tercero, que la masa haya sufrido dafios o perjuicios.

Y, cuarto, que el dafio sea consecuencia de la conducta antijuridica.

En el caso que nos ocupa concurren todos los elementos.

En primer lugar, los administradores percibieron cantidades en
ncepto de retribucién tras la entrada en vigor de la Ley 25/2015. Este
cho resulta probado de conformidad con el articulo 281.3 de la Ley de

juiciamiento Civil, puesto que no discuten las partes (tras la admisién

pctuada por la demandante en su escrito de 5 de noviembre de 2021) que

& rania anténtica de dacumenta alectrdnien
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io de 2015 el importe de 1.870.113,44 euros en concepto de retribucion,

En segundo lugar, y tal y como he argumentado en el fundamento de

derecho anterior, esta conducta es contraria a la Ley. Los administradores

cancursales no tenian derecho a percibir cantidad alguna a partir del 30 de

ju
es

la

lio de 2015 (fecha de entrada en vigor de la Ley 25/2015), puesto que en
e momento ya habian pasado mds de dieciocho meses desde la apertura de

fase de liquidacion.

Y, en tercer lugar, que los administradores concursales percibieran el

infporte indicado tuvo como consecuencia directa que la masa activa se

vi

re

ca

Q

In|

de

al

tra reducida en una cantidad equivalente, por lo que tanto el dafio como la

acion de causalidad quedan acreditados.

Por tanto, la administracién concursal debe responder de las

[ntidades indebidamente percibidas.

UINTO: Retraso desleal en el ejercicio del derecho. Enriquecimiento

justo. Prescripeidn.

La parte demandada opone distintas excepciones de fondo en virtud
las cuales sostiene que no debe proceder la condena al pago de cantidad

Cuna.

Estas excepciones tienen un denominador comun, la falta de actuacion
buna por parte de la demandante ante el cobro de la retribucién por parte
los administradores concursales a pesar de constar esta circunstancia en

5 informes trimestrales.
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Los demandados afirman, en esencia, que esta actuacién es contraria a

buena fe y conculca la doctrina de los actos propios, y que la estimacién

de la accion provocaria un enriquecimiento injusto para la demandante en

ta

1to que, de ser condenados, tendrian que abonar el 100% de los honorarios

percibidos desde agosto de 2015 a pesar de que, por efecto del transcurso

del plazo de prescripcién de la accién para reclamar los ingresos tributarios

re

Tt

plizados indebidamente (que el articulo 66 de la Ley 58/2003, General

ibutaria, establece en cuatro afios), y, en cambio, no podrian recuperar el

44% de tales honorarios, que fue ingresado en el erario publico como

consecuencia de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fi

sicas.

Afladen en el fundamento de derecho séptimo, como argumento final,

qye habria de considerarse prescrita la posibilidad de reclamar el pago, por

ha

C

ber transcurrido el plazo de tres aiios que establece el articulo 1967.2° del

rdigo Civil, que consideran aplicable en tanto que el importe se percibié

en concepto de honorarios.

ef]

la
la
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de

Sentado lo anterior, la primera cuestién a tratar es el del posible

ecto preclusivo de los informes trimestrales.

Esta cuestion ha sido abordada por los tribunales fundamentalmente a
hora de determinar si es legitimo que el acreedor contra la masa espere a
rendicion de cuentas para, o bien reclamar el reconocimiento de su
recho, o bien para oponerse a la rendicién de cuentas alegando que la
ministracion concursal no ha respetado el orden de pago aplicable tras
ber comunicado que la masa era insuficiente para satisfacer la totalidad
los créditos contra la masa (articulos 176 bis de la Ley Concursal y

tual 250 del Texto Refundido de la Ley Concursal).

< ronia anténtiea de dorumentn slectrdnien
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En este contexto, las dudas son admisibles en tanto que, por una

parte, el legislador no ha fijado plazo para el ejercicio de las acciones de
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tonocimiento o pago de los créditos contra la masa (ni en el articulo 84.4
la Ley Concursal ni en el actual articulo 247 del Texto Refundido de la
y Concursal), pero, por otra parte, puede resultar contrario a la la buena
objetiva (entendida como la necesidad de actuar de conformidad a la
pectativa que la actuacion previa ha generado en los terceros) no reclamar
rante un largo periodo de tiempo a pesar de tener conocimiento de la

uacion.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, de lo que se trata es de exigir
sponsabilidad civil a la administracién concursal y el legislador si ha

evisto un plazo concreto para el ejercicio de esta accion.

En concreto, el articulo 97 del Texto Refundido de la Ley Concursal
tablece que “(l)as acciones de responsabilidad por los dajios y perjuicios
usados a la masa activa por los administradores concursales y los
xiliares delegados prescribirdn a los cuatro aiios, contados desde que el
tor hubiera tenido conocimiento del daiio o perjuicio por el que reclama
en todo caso, desde que los administradores concursales o los auxiliares

legados hubieran cesado en su cargo”.

Por tanto, cuando el legislador ha delimitado hasta cudndo puede
preitarse la accion, salvo que concurran circunstancias excepcionales (que
se explicitan en el caso de autos) resulta razonable entender que los
ministradores concursales no pueden confiar legitimamente que no se
ercitard accién de responsabilidad alguna frente a ellos hasta que no

inscurra el plazo de prescripcién de cuatro afios.

Ademaés, ha de tenerse presente que el plazo de prescripciéon comienza

computarse “desde que el actor hubiera tenido conocimiento del dafio o
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perjuicio por el que reclama”, lo que sucede en el caso que nos ocupa,
] P ‘

degsde el momento en el que el demandante tiene conocimiento del informe

t .

ref

v

la
Co
si

dip

jmestral de liquidacion en el que se hace constar la percepcién de su

ribucion. Circunstancia que puede acaecer (a tenor del articulo 152.1 de
Ley Concursal o del articulo 424.2 del Texto Refundido de la Ley
ncursal), cuando se pone de manifiesto el mismo en la oficina judicial o,
la administracién concursal se lo remitié6 de forma telemdtica por

poner de su correo electrénico. Por tanto, se otorga un valor

preponderante a los informes trimestrales, cual es permitir el ejercicio de la

accién y, por ende, determinar el inicio del plazo de prescripciéon de cuatro

anfos.

Finalmente, este plazo de cuatro afios coincide con el plazo

prescriptivo en materia tributaria, de modo que no cabe hablar de la

ger
Ad

1eracion de enriquecimiento injusto alguno para la Agencia Estatal de la

ministracion Tributaria puesto que los administradores concursales

pddran reclamar la devolucién de las cantidades que, como consecuencia de

la

presente resolucién, puedan considerarse indebidamente abonadas en las

declaraciones de la renta realizadas. De este modo, el hecho de que la

adit
reg

i

su

ninistracién concursal decida esperar a la firmeza de la presente

olucién (lo que podria demorarse afios en el caso de que se llegara a

iferponer recurso de casacion) seria su decisidon la que comportaria que, en

caso, viera prescrita la posibilidad de reclamar los ingresos tributarios

replizados indebidamente.

Teniendo en cuenta lo anterior y centrindonos en el supuesto

analizado, hemos de determinar desde qué momento pudo ejercitar la accion

de

responsabilidad civil la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,

lolque nos conduce al examen de los informes trimestrales de liquidacién.
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La administracion concursal ha aportado los presentados desde
brero de 2014 hasta julio de 2019 (documentos nimeros 71 a 93 de la
ntestacion a la demanda) y de su examen puede constatarse que el primer
forme trimestral de liquidacion presentado con posterioridad al 30 de julio

2015 (fecha a partir de la que no debia cobrar la administracion
ncursal), fue el de octubre de 2015 (documento nimero 78 de la
ntestacion a la demanda). Tanto en este informe como en los posteriores
nsta que la administraciéon concursal iba percibiendo importes en

ncepto de retribucion.

Dicho informe tiene sello de presentacion de 28 de octubre de 2015,
ro no fue hasta la diligencia de ordenacién de 3 de marzo de 2016 cuando
puso de manifiesto en la oficina judicial, sin que conste en autos su
mision telemdtica por la administracion concursal a la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria, por lo que es desde ese momento cuando la
rte demandante pudo ejercitar la accién de responsabilidad civil respecto

| importe cobrado que se hacia constar. Lo mismo sucede respecto de los

informes posteriores, por lo que hemos de atender a la fecha de presentacién

de

€n

co

la demanda para determinar la reclamacién de qué importes se

contraria prescrita.

La demanda que ha dado lugar al presente incidente fue presentada

n fecha de 6 de septiembre de 2021, por lo que, teniendo conocimiento la

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de la percepciéon de

I

a

r

[¢']

an

co

iribucién por parte de la administracién concursal, la accién de

sponsabilidad por las cantidades percibidas indebidamente con

terioridad al 6 de septiembre de 2017 ha de considerarse prescrita.

En consecuencia, la responsabilidad civil de los administradores

ncursales se circunscribe al pago de las cantidades percibidas con
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pdsterioridad a dicha fecha, es decir, a las mensualidades de octubre de

2017 a julio de 2019, lo que hace un total de veinte mensualidades.

Como expresaba en el fundamento de derecho cuarto, la Agencia

Eqtatal de la Administracién Tributaria admitié, en su escrito de 5 de

ndviembre de 2021, los cdlculos realizados por la parte demandada, de

m

bdo que no resulta discutido que el importe que hay que tener en cuenta

pdr cada mensualidad es el de 20.327,32 euros.

En consecuencia, cada uno de los dos administradores concursales ha

de ser condenado a abonar a la masa activa el importe de 406.546,40 euros

en concepto de responsabilidad civil por los dafios causados a la masa

ac

tiva como consecuencia del cobro indebido de su retribucién.

SIEXTO: Conclusion del concurso.

ac

En el caso que nos ocupa ni la concursada ni ninguno de los

reedores se ha opuesto a la conclusién del concurso. Sin embargo, ello no

implica que, de manera automadtica proceda declarar dicha conclusion,

pyesto que el articulo 478.3 del Texto Refundido de la Ley Concursal es

cl
es
se

dé

la

1iro cuando establece que “(s)i solo se formulase oposicion a las cuentas,
ta se sustanciard por los tramites del incidente concursal y en la
nitencia que ponga fin a este incidente se resolverd sobre esta y se

cidira sobre la conclusion del concurso”.

La administracién concursal solicita la conclusion del concurso sobre
base de haber finalizado las operaciones de liquidacién de la masa activa.
ro el presente incidente ha revelado que la masa activa sigue contando
n un activo, el derecho de crédito que se ostenta frente a los dos

ministradores concursales, lo que comporta que no puedan entenderse

Fa rania anténtica de dncumentn slectranien
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inalizadas las operaciones de liquidacidon hasta que no se materialice dicho

derecho de crédito, entrando en la masa activa el importe a que han sido

condenados los administradores concursales, y con lo obtenido se proceda a

pagar, en la medida de lo posible y de acuerdo con el orden legalmente

€S

or
qu
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co
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SO

tablecido, a los acreedores concursales.

Por tanto, no concurre la causa de conclusiéon contemplada en el
dinal 4° del articulo 465 del Texto Refundido de la Ley Concursal, por lo
e no puede estimarse la solicitud de conclusién del concurso interesada

r la administracion concursal.

LPTIMO: Rendicion de cuentas.

Una vez que se ha desestimado la solicitud de conclusién del
ncurso, cabe preguntarnos si procede resolver sobre la aprobacidon de las
entas o no, pues, en cualquier caso, la administracion concursal deberd
esentar una nueva rendiciéon de cuentas cuando, finalizadas las
eraciones de liquidacién, se solicite nuevamente la conclusiéon del
ncurso, por mandato del articulo 478.1 del Texto Refundido de la Ley

yncursal.

La solucién la ofrece el articulo 479 del Texto Refundido de la Ley
yncursal, que aborda las diferentes posibilidades que pueden darse tras la
licitud de la conclusidn de concurso, en funcién de que no haya oposicién
a conclusién del concurso ni a la aprobacion de la rendicidn de cuentas,
¢ haya oposicién solo a una de ambas peticiones, o que frente a ambas se

rmule oposicidn.

De acuerdo con el apartado segundo de este precepto, si no hay

osicion de ninguna clase, el juez debe decidir en primer lugar sobre la

‘& rania alténtica de dncumentn alactrdnien
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solo en el caso de que acuerde la conclusidn, resuelve sobre la cuentas,

aprobdndolas, en este caso si, de manera automatica (apartado 2). Lo mismo

su

pr
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en
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cede, a tenor del apartado cuarto, si se formula exclusivamente oposicion

a conclusion del concurso.

De este modo, si no se declara la conclusion del concurso no se emite

onunciamiento sobre la rendicion de cuentas.

En cambio, si se formula oposicion a la rendicién de cuentas, tanto el
artado tercero como el quinto del articulo 479 prevén de modo expreso
e se resuelva sobre la aprobacién o no de la rendicién de cuentas
esentada. Y ello con independencia de la decisién que se haya adoptado

relacion con la conclusién del concurso.

Este diferente tratamiento es légico, porque, en el primer supuesto, es
cir, cuando no se ha planteado oposicion a la rendicion de cuentas, mds
4 de la peticion implicita de la administracion concursal, tendente a su
robacién, ni el concursado ni los acreedores han formulado demanda
cidental, mientras que en el segundo, quien plante6 la oposicién tiene

recho a obtener una respuesta judicial expresa a su pretension.

Es mads, podria suceder que la decisién de no concluir el concurso
era recurrida en apelacién (articulo 481.1 del Texto Refundido de la Ley
sncursal) y que, finalmente, fuera revocada. En este caso, si no se hubiera
suelto sobre la aprobacién o no de la rendicién de cuentas presentada, la
estion quedaria imprejuzgada o, cuanto menos, si la Audiencia Provincial
pronunciara al respecto, solo habria sido analizada en una instancia, en

rjuicio del derecho de las partes.
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Por tanto, procede resolver sobre la aprobacién de la rendicién de
entas, sin perjuicio de que, finalizadas las operaciones de liquidacion y

licitada la conclusion del concurso junto con el informe final de

quidacion, la administraciéon concursal deberd presentar una nueva

1dicion de cuentas que se circunscribird a las actuaciones posteriores a la

resentacion de la rendicion de cuentas sobre la que va a decidirse en esta

solucion,

CTAVO: Posturas jurisprudenciales sobre el alcance objetivo de la

ciéon de oposicién a la aprobacién de la rendicién de cuentas.

La cuestion suscitada por la la Agencia Estatal de la Administracion
ibutaria no es nueva, en el sentido de que en multiples ocasiones se
etende discutir la actuacién de la administracion concursal en sede de

nhdicion de cuentas, siendo dispares las soluciones dadas por los distintos

‘ganos judiciales.

Para centrar el debate, debemos partir de la base del tenor de los
ficulos 478 y 102 del Texto Refundido de la Ley Concursal, que son

uivalentes a los articulos 181 y 38.4 de la Ley Concursal.

El articulo 102 del Texto Refundido de la Ley Concursal establece la
ligacion de rendir cuentas para el administrador concursal cesado, que es
que sucederd si se concluye el concurso, pero es el articulo 478 el que
ncreta a obligacion en sede de conclusion del concurso, fijando cudl ha de

I el objeto de la rendicién de cuentas, al sefialar en el primer inciso de su

aqartado segundo, tal y como hacia el articulo 181, que el administrador

ncursal “justificara (...) cumplidamente la utilizacion que haya hecho de

& facultades conferidas”.
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Y aqui comienzan los problemas, pues algunos odrganos judiciales

enftienden que el tramite de aprobacion solo tiene por objeto verificar la

adecuacién de las cuentas presentadas a la realidad de lo sucedido, mientras
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e otros tantos consideran que el andlisis puede extenderse a la adecuacidn

rlerecho de tal actuacidn.

En el primer grupo encontramos sentencias tales como la de 12 de
1irzo de 2014 de la Seccion 15* de la Audiencia Provincial de Barcelona,
e seflala que “(e)l art. 181.1 LC ofrece una idea sobre lo que puede
tenderse como contenido de la rendicion de cuentas, 1inico objeto posible

n

este incidente, cuando afirma que justificard cumplidamente la
ilizacion que se haya hecho de las facultades de administracion
nferidas (...) igualmente se informard en ellos del resultado y saldo final
las operaciones realizadas, solicitando la aprobacion de las mismas".
r consiguiente, parece evidente que el procedimiento de rendicion de
entas tiene como objeto esclarecer el destino de los fondos ajenos que la
ministracion concursal haya gestionado durante el concurso”. En la
sma linea, la Audiencia Provincial de Burgos, en su sentencia de 25 de
brero de 2013, explica que “procede hacer unas consideraciones juridicas
cardcter general: la primera, que la rendicion de cuentas se contrae a
r cuenta de lo hecho, no de lo no hecho. Tiene un sentido afirmativo o
sitivo. Asi, el articulo 181-1 de la Ley Concursal emplea la expresion de
tilizacion que se haya hecho...", o informar del resultado y saldo final de
t operaciones "realizadas". Lo relevante juridicamente es que se dé
enta de lo hecho. La segunda, que todo aquello que concierne al ambito
[ empleo de la diligencia debida, de la diligencia de un ordenado
ministrador, en el desempeiio de las funciones de Administrador
ncursal, tiene su reflejo en el marco juridico de la responsabilidad del
(ministrador Concursal -ex articulo 35 y 36 de la Ley Concursal - no para
aprobacion, o no, de la rendicion de cuentas, como seiiala la sentencia

s

instancia
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Dentro del segundo grupo, podemos citar otras sentencias como la de

Seccion 4* de la Audiencia Provincial de Murcia de de 17 de diciembre de

2015, que considera que “las posibilidades de control de la labor de la AC

a

través del cauce de la oposicion a la rendicion de cuentas también

cdmprenden el respeto a las normas de ordenacion de pagos”, lo que es

as
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umido, entre otras, por la Sentencia de la Secciéon 1* de la Audiencia

ovincial de Pontevedra de 31 de marzo de 2016.

La cuestién es discutible y aunque la Sala Primera del Tribunal
premo ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto (véanse, por
emplo, las sentencias de 424/2015, de 22 de julio y de 225/2017, de 6 de
ril), nos encontramos ante una materia que propiamente no es susceptible
casacion, al igual que el resto de las que se incluyen en la Seccion 2° del
ncurso, tal y como ha manifestado el propio Tribunal Supremo en el auto

12 de julio de 2017.

Ciertamente, en las sentencias referidas el Tribunal Supremo
saprobd la rendiciéon de cuentas por haberse alterado el criterio del
ncimiento establecido en el articulo 154 de la Ley Concursal sin mediar
licitud expresa ni autorizacion judicial para ello, lo que respalda la
stura de quienes consideran que en sede de rendicidén de cuentas ha de
alizarse la actuaciéon de la administracion concursal y no solo la

ecuacion de las cuentas presentadas a la realidad de lo sucedido.

Posteriormente el Tribunal Supremo, en auto de 10 de octubre de
18, ha considerado que no era accesible a casacién un supuesto en el que

discutia la totalidad de la actuacidn de la administracién concursal “pues

ivha impugnacion de la rendicién de cuentas cuestiona la totalidad de la

tuacion de la administracion concursal y va mds alld de una mera

ndecuacion de los pagos”. De modo que viene a postular una delimitacion

‘& rania anténtica de doacimenta slactrdnien
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soflo a parte de la actuacién de la administracién concursal, el pago de los

crigditos.

NOVENO: Razones para adoptar una interpretacién restrictiva del

alpance objetivo de la accion de oposicion a la aprobacion de la

repdicion de cuentas.

No obstante lo expuesto en el fundamento de derecho anterior,

considero necesario apartarme de esta interpretacion y entender que el

oljeto del incidente de rendicion de cuentas tiene como finalidad examinar

si| la administracién concursal ha plasmado su actuacién de manera

exthaustiva y veraz, es decir, si expresa todo lo que ha sucedido y si todo lo

exjpresado es verdad, no teniendo por finalidad determinar si lo actuado fue

carrecto o no. Y ello por cuatro razones que atienden a la naturaleza

juridica de la figura del administrador concursal, a su asimilaciéon al

administrador societario, al tenor del Texto Refundido de la Ley Concursal

h los inconvenientes asociados a una interpretacién contraria.

En primer lugar, la administracién concursal administra o gestiona

bignes y derechos ajenos. Indirectamente, en los supuestos de intervencidn

de las facultades de administracion de los bienes y derechos del concursado,

directamente, en el caso de sustitucién, en los términos del articulo 40 de

la|Ley Concursal. Por tanto, parece razonable trasladar, mutatis mutandi, a

lajadministracion concursal el esquema de las obligaciones asumidas por el

gestor de patrimonios ajenos que diferencia claramente, por una parte, la

ohligacién de rendir cuentas, es decir, de explicar con detalle qué es lo que

ha hecho con el patrimonio que ha gestionado, y, por otra parte, la

ollligacién de responder de los dafios y perjuicios que haya podido causar su

tuacion dolosa o negligente.
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Esta separacion se aprecia claramente en sede de mandato ya que, por

urfa parte, el articulo 1.718 del Cddigo Civil consagra la responsabilidad

pdr los danos y perjuicios derivados de no haber actuado de acuerdo con el

m

ol

indato, mientras que el articulo 1.720 del mismo cuerpo legal configura la

ligacion de dar cuenta de las operaciones. Del mismo modo sucede con el

administrador de la herencia, puesto que el articulo 1.031 del Cédigo Civil
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fija el alcance de la responsabilidad mientras que el articulo 1.032 del

ado cdodigo obliga a rendir cuentas.

Mas clara ain se percibe la diferenciacidn entre responsabilidad y
ndicion de cuentas en el articulo 1.439 del Cédigo Civil. Dicho precepto,
intiene la responsabilidad pero, en cambio, exime de la obligacion de

ndir cuentas en el caso de que sea un cdnyuge quien administra los bienes

| otro.
Finalmente, en el ambito de la prescripcion el articulo 1.972 del
vdigo Civil establece dos momentos diferentes para iniciar el computo del

hzo en funcidon de que se trate de exigir el cumplimiento de una u otra
ligacion. Dicho precepto establece, por una parte, que “(e)! término de la
escripeion de las acciones para exigir rendicion de cuentas corre desde
dia en que cesaron en sus cargos los que debian rendirlas” y, por otra
rte que “(e)! correspondiente a la accion por el resultado de las cuentas,
sde la fecha en que fue éste reconocido por conformidad de las partes

teresadas”.

Ello no obsta para que el legislador permita que se dilucide en un
lo procedimiento, por una parte, el correcto cumplimiento de la
ligacion de rendir cuentas de la gestidn (es decir, para decidir si lo que se
presa en las cuentas que se rinden se corresponde con la realidad de la
stion efectuada), y, por otra parte, la exigencia de responsabilidad

rivada de haber efectuado una gestién incorrecta (lo que implica verificar
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47

ca

cu

la gestion efectuada se adecua a los términos legales o contractuales de la

acftuacion encomendada).

En sede concursal ello no seria posible por cuanto que en los articulos

9.3 y 99 del Texto Refundido de la Ley Concursal (que se pronuncian en

similares términos que los 181.3 y 36.3 de la Ley Concursal) se establecen

uces procedimentales diferentes para resolver sobre la rendicién de

entas (incidente concursal en <caso de oposiciéon) y sobre la

responsabilidad de la administracion concursal (juicio declarativo que

N
Cco

cu

du

rresponda). No obstante, ya he expuesto las circunstancias que han
mportado que en el presente procedimiento se conozca sobre ambas

estiones.

En segundo lugar, no puede desconocerse que, fundamentalmente

rante la fase de liquidacidon, la administracién concursal desarrolla una

fupcion similar a la del administrador societario, como queda patente a lo

lajgo del Texto Refundido de la Ley Concursal y, especialmente en los

arficulos 106, 116, 128.3 y 413.3 (como antes sucedia con los articulos 33,

4

de

, 46, 48 y 145 de la Ley Concursal).

De este modo, si atendemos al ambito societario (en el que el drgano

administracién gestiona un patrimonio ajeno) la Ley de Sociedades de

Cgpital diferencia claramente entre la obligacién del administrador de

acftuar con diligencia y lealtad (articulos 225 y siguientes) y la obligacion

del
25

cul
def
de

formular las cuentas y someterlas a la aprobacién de la Junta (articulos
3 y siguientes), ofreciendo dos mecanismos diferentes para controlar el
mplimiento de cada una de estas obligaciones. De forma que (al margen
la actuacidn directa de la Junta) frente al incumplimiento de los deberes
| administrador societario se regulan las acciones de responsabilidad

‘ticulos 236 y siguientes) mientras que ante la aprobacidén indebida de las
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Por ello, cuando un administrador societario percibe un retribucion a
que no tiene derecho por falta de prevision estatutaria y lo hace constar
las cuentas anuales, las mismas han de ser aprobadas (pues reflejan
tlmente la imagen fiel de la sociedad, es decir, lo sucedido) pero podrd
iciarse contra él una accién de responsabilidad para que restituya lo

Hebidamente cobrado, es decir, para corregir su actuacidn incorrecta.

Trasladando este esquema a sede concursal puede sostenerse, de un
bdo simplificado, que la administracion concursal tiene dos obligaciones
enciales: actuar correctamente y exponer cudl ha sido su actuacion. De
rma que la incorreccion sustantiva de su actuacion es controlable a través
su eventual separacion en los términos del articulo 100 del Texto
fundido o mediante la exigencia de responsabilidad, al amparo de los
ticulo 94 a 99 de la misma norma, mientras que la incorrecciéon formal
ativa a la exposicién de su actuacion puede ser objeto de examen

ediante la oposicién a la aprobacion de la rendicién de cuentas presentada.

En tercer lugar, el Texto Refundido de la Ley Concursal se encarga de
narcar en el apartado segundo de su articulo 480 (idéntico al articulo
1.4 de la Ley Concursal) que “(1)a aprobacion o la desaprobacion de las
entas no prejuzga la procedencia o improcedencia de la accion de
sponsabilidad de los administradores concursales”, por lo que no es

pico que pueda examinarse el aspecto sustantivo de la actuaciéon de la

administracion concursal en sede de rendicién de cuentas.

Ademds, si atendemos al tenor del articulo 311.2 de la Ley Concursal,
demos apreciar que, tras la presentacion del informe final de liquidacidn,

es posible modificar los textos definitivos, lo que evidencia que el
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bislador no quiere que la clasificacion de los créditos (y nada obsta a que

op problemas de postergacion se produzcan entre créditos que sean

cancursales y no contra la masa) pueda ser objeto del incidente de oposicion

a

la rendicién de cuentas, que es posterior a la peticiéon de conclusion del

concurso y, por ende, a la presentacién del informe final de liquidacion.
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Y, por ultimo, no pueden obviarse los graves problemas que se
scitan como consecuencia de adoptar una postura que permita examinar la
nducta material de la administracién concursal en sede de rendicién de

entas. Entre estos problemas nos encontramos los siguientes:

Primero, que si se asume que cabe examinar la actuacion de la
ministracion concursal, no existen razones para limitar el objeto del
cidente a un aspecto concreto de tal actuacién, como es la realizaciéon de
5 pagos, por lo que, en puridad, se trataria de aprobar o no la actuacion de
administracion concursal y, por ende, todo el proceso concursal seria

sceptible de ser examinado en esta sede.

Segundo, que como consecuencia de lo anterior se produciria una
itiplicacién de escenarios en los que pueden examinarse las mismas
nductas. Lo que podria provocar, no solo decisiones contradictorias, sino,
cluso, una duplicidad de sanciones a la administracion concursal. Y es
e, por una parte, podria afirmarse de modo expreso en sede de rendicién
cuentas que el orden de los pagos efectuados es correcto y, en cambio,
tenderse lo contrario en sede de responsabilidad tributaria de la
ministracion concursal, al amparo del articulo 43 de la Ley General
ibutaria, y, por otra parte, el administracion concursal que viera como se
saprueban las cuentas sobre la base de su actuacidn sustantiva, seria
1abilitado para ser nombrado en otros concursos durante un plazo de seis
bses a dos afios, y, puesto que seguiria siendo administracién concursal de

e procedimiento, deberia iniciarse, incluso de oficio, los tramites para

‘& rania alténtica de doarimenta slectrinicn
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proceder a su separacion del cargo, en los términos del articulo 100 del

Tgxto Refundido de la Ley Concursal, lo que comportaria la imposibilidad

ser nombrado durante los tres afios siguientes, de acuerdo con el articulo

.4 de la misma norma.

Es mads, la mayor gravedad de la sancién por incumplimiento de
ligaciones de la administracion concursal (imposibilidad de
mbramiento durante tres afios) frente a la correspondiente en el caso de

saprobacion de las cuentas (inhabilitaciéon de seis meses a dos afios) es

aciorde con la interpretacién que asumo, porque evidencia que nos

€n

contramos ante el examen de obligaciones diferentes, las primeras

referidas a la actuacidén sustantiva (y, por tanto, de mayor importancia), y

lag segundas relativas a la exposicion formal de lo actuado.

i

—

Cco

tig

Y, tercero, que desaprobada la rendicién de cuentas por una actuacion

1porrecta de la administracion concursal, lo 16gico seria que se procediera

rehacer lo mal hecho, lo que debiera comportar la continuaciéon del
ncurso y, finalmente una nueva rendicién de cuentas (al menos, por el

mpo que medie entre una y otra), lo que abocaria a un “callején sin

sallida” en el caso de que no fuera posible enmendar la actuacion de la

ad

ministracion concursal, por ejemplo, por la insolvencia sobrevenida del

acfreedor que cobrd con preferencia a otros.

DECIMO: Aplicacién al caso de la interpretacién postulada.

De acuerdo con lo argumentado, entiendo que la cuestion debe

cejntrarse en la correcta adecuacion, no de la actuacion de la administracién

ncursal al mandato legal, sino de lo reflejado en las cuentas con lo

Imente sucedido, de modo que si las cuentas que detallan de modo

dghaustivo y veraz la actuaciéon de la administracién concursal debe

< rania antdntira de dnrnimentn electranien
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En consecuencia, no discutiéndose por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria que las cuentas revelan y muestran con detalle y
exactitud las actuaciones llevadas a cabo por la administracién concursal,

ha de aprobarse la rendicién de cuentas efectuada.
UNDECIMO: Costas.

De acuerdo con el primer apartado del articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable por mandato del apartado segundo del
arficulo 196 de la Ley Concursal, y aprecidndose serias dudas de derecho,
evlidenciadas en el fundamento de derecho segundo de la presente
repolucién, no impongo las costas a ninguna de las partes, debiendo soportar
cada unas las causadas a su instancia y la parte proporcional de las

cgmunes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente

aplicacidén al caso

FALLO

1.- Condenar a (GG « :bonar a la

masa activa el importe de 406.546,40 euros.

2. Condenar » () - - >on:: o la

masa activa el importe de 406.546,40 euros.
3.- Desestimar la solicitud de conclusion del concurso.

4.- Aprobar la rendicién de cuentas presentadas por la administracién

ncursal.

2 ronia atténtiea de dnrumentn alactranien



5.« Desestimar el resto de peticiones efectuadas por la Agencia

tatal de la Administracion Tributaria.

6.- Declarar que cada parte deberd abonar las costas causadas a su

stancia y la parte proporcional de las comunes.

s ronia atténtica de dnenimentn elertranien
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Notifiquese esta resolucion a las partes de este procedimiento

haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de

APELACION ante la Audiencia Provincial de SEVILLA (articulos 455 de la

L4y de Enjuiciamiento Civil y 548 y 481 del Texto Refundido de la Ley

C

in

pncursal). El recurso de apelacién, que se tramitard de modo preferente, se

ferpondrd ante el tribunal que haya dictado la resolucién que se impugne

dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la

nqtificacién de aquélla (articulo 458.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Para la admisiéon del recurso previamente deberd efectuarse

constitucion de depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la

cu
cQ

ta

enta de este Juzgado n°—seguida de cuatro digitos (que se

rresponden con el nimero del procedimiento, aiadiendo a la izquierda

ntos ceros como falten) y de otros dos digitos (que se corresponden con el

afjo del procedimiento) indicando en las Observaciones del documento de

in
re
na
ap
be

ay

Ju

preso que se trata de un recurso seguido del codigo 00 y tipo concreto del
curso, de conformidad con lo establecido en la L.O 1/2009 de 3 de
viembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el
artado 5° de la Disposicién adicional decimoquinta de dicha norma o

neficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por ésta sentencia, de la que se unird testimonio literal a los
tos, lo pronuncia, manda y firma D. Pedro Marquez Rubio, Magistrado del

zgado de lo mercantil Nimero 2 de Sevilla. Doy fe.

EL MAGISTRADO LA LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA

"En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
pismisidn o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser iratados exclusivamente
a los fines propios de la Administracion de Justicia fex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de
teccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento general de proteccién de datos (UE) 2016/679
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27 de abril de 2016 relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
{atos personales y a la libre circulacién de estos datos).

En consecuencia, la difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso
el que ha sido dictada sélo podrd levarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardeter
sonal gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
sonas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
\judicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
bs contrarios a las leyes.”

taéntica da dnrnmenta alectranicn
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