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En la Ciudad de Mdlaga, a 3 de noviembre de 2021

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo nimero 280/2020,
interpuesto por el Procurador Sr. Ballenilla Ros, nombre de FCC MEDIO AMBIENTE
S.A., asistida por al Letrada Sra. Izquierdo Sans, frente a resolucion del
AYUNATAMIENTO MALAGA, representada y defendido por Letrada de la Asesoria
Juridica Municipal.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por el resefiado en la encabezamiento fue presentado escrito el 1/07/2020
en esta Sala interponiendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 20
de noviembre de 2019, del Teniente de Alcalde Delegado de Economia y Hacienda
Contratacion y Compras Intervencién y Tesoreria del Ayuntamiento de Mélaga por el que
se adjudica la contratacién de los “SERVICIOS MARITIMOS EN LA ZONA DE BANO
DE LAS PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MAMALAGA”, EXPTE. 4.

SEGUNDO.- El recurso es admitido, una vez subsanado defecto, en Decreto de
31/07/20 que también acuerda su tramitacién conforme a lo dispuesto en el capitulo I del
titulo I de la Ley 29/1.998.

Seguido el curso de los autos es sustanciada demanda con escrito recibido el 28/01/21,
donde es expuesto cuanto es tenido por oportuno para pedir Sentencia estimatoria por la
que, declarando no ser conforme a derecho Resoluciéon 5/2020 del Tribunal

auténtica de dnrumentn plartranicn



ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Administrativo de recursos contractuales del Ayuntamiento de Malaga, de fecha 20 de
noviembre de 2019, y anule el acuerdo del Teniente de Alcalde Delegado de Economia y
Hacienda, contratacion, compras intervencion y Tesoreria del Ayuntamiento de Mdlaga,
por la que se adjudica la contratacion de los “SERVICIOS MARITIMOS EN LAS
ZONAS DE BANO DE LAS PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MALAGA,
EXPEDIENTE 42/19 dejando sin efecto dicha Resoluciéon de Adjudicacion y ordenando
la retroaccidon de actuaciones del procedimiento de contratacion al momento de valoracion
de las ofertas, acuerde la retroaccion de actuaciones del procedimiento de contratacion al
momento de valoracion de las ofertas y se requiera a FCC MEDIO AMBIENTE S.A. a fin
de que pueda solicitar aclaracion sobre la identificacion de los trabajadores de FCC cuya
firma aparece insertada en el Plan de Conciliacion de la vida Laboral y Personal.

Dado traslado a la Administracion para contestar a la demanda, fue realizada mediante
escrito de 12/03/21, donde expone cuanto considera oportuno para pedir sentencia por la
cual desestime el recurso interpuesto por ser ajustado a derecho el acto impugnado.

TERCERO.- En Decreto de 4/05/21 es fijada la cuantia del recurso en indeterminada.
En auto de 7/05/21 es recibido el pleito a prueba, admitidas y tenidas por practicadas la
pruebas que en el mismo constan, y acordado pasar los autos a conclusiones, presentadas
por la parte recurrente a 16/05/21 y por la parte recurrida a 24/06/21.

Con diligencia de 10/09/21 quedan los autos pendientes de seiialamiento para
deliberacion votacion y fallo, acto que tuvo lugar el pasado veinte de octubre.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias
legales, con la demora derivada de la acumulacién de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso presente es determinar si se ajustan a derecho la
Resolucion 5/202 del Tribunal Administrativo de recursos contractuales del Ayuntamiento
de Mdlaga, de 7 de julio de2020, que desestima el recurso especial en materia contractual
interpuesto por la ahora recurrente frente a Resolucion del 20 de noviembre de 2019, del
Teniente de Alcalde Delegado de Economia y Hacienda Contratacion y Compras
[ntervencion y Tesoreria del Ayuntamiento de Maélaga por el que se adjudica la
contratacién de los “SERVICIOS MARITIMOS EN LA ZONA DE BANO DE LAS
PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MAMALAGA”, EXPTE. 4, a ECOLMARE
IBERICA S.A.,.

SEGUNDO.-La parte recurrente expone, en sintesis:

-Aspectos esenciales de la licitacion. Aprobacién del expediente de licitacion y
publicacidn.
El 3 de junio de 2019 fueron publicados el Pliego Clausulas Administrativas Particulares
y de Prescripciones Técnicas (en adelante, “PCAP y PPTP”) para la adjudicacion de/
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Contrato de Servicios maritimos en la zona de baiio de las playas del término municipal
de Mdlaga, por procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada.

El objeto del contrato, es la contratacion de los “SERVICIOS MARITIMOS EN LAS
ZONAS DE BANO DE LAS PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MALAGA”.
El precio del contrato, se concreté en un valor estimado de 1.170.909,96 euros.

De conformidad con la cldusula 3 del PCAP apartado H del cuadro anexo el plazo del
contrato sera de 3 afios, con posibilidad de una prérroga de 2 aiios.

En la licitacion presentaron sus proposiciones varios licitadores: entre ellos,

ECOLMARE IBERICA S.A.

FCC MEDIO AMBIENTE S.A.

Tras la apertura de las ofertas econémicas y emision de informe sobre viabilidad, en 28
DE JUNIO DE 2019 ,la Junta de Gobierno Local clasifica las proposiciones presentadas,
resultando la oferta mejor valorada la recibida de ECOLMARE IBERICA S.A. con la
siguiente puntuacidon:

ECOLMARE IBERICA S.A 93,04 Puntos resultando adjudicataria frente a la segunda
mejor valorada FCC MEDIO AMBIENTE S.A. con 90,00 puntos.

Consecuencia de la anterior valoracion y puntuacién, se adjudica el contrato a
ECOLMARE IBERICA S.A., por medio del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga el 20-11-2019.

Contra el anterior acuerdo se interpuso por parte de FCC recurso especial en materia de
contratacion.

En dicho recurso especial se solicitaba:

Declarar la inadecuacién a Derecho de la Resolucion de adjudicacién y revocarla o
dejarla sin efecto, ordenando que se retrotraigan las actuaciones hasta el momento de
valoracién de las ofertas, a fin de que pueda solicitar aclaracién sobre la identificacion de
los trabajadores de FCC cuya firma aparece insertada en el Plan de Conciliacién de la
vida Laboral y Personal, debiendo posteriormente otorgar a FCC los 10 puntos por la
presentacién del Plan lo que resultard en la adjudicacion a favor de mi representada.

El anterior recurso fue desestimado por la Resolucién 5/202 del Tribunal Administrativo
de recursos contractuales del Ayuntamiento de Malaga, de 07-02-2020.

- Los pliegos son ley entre partes, no ha sido aplicado el Criterio Social de valoracién
conforme se prevé en el PCT.

El pliego establece que el Plan de conciliacién deberd presentar una memoria de los
planes a valorar donde se detallen los aspectos mencionados en el apartado P2, debiendo
estar firmada por dos trabajadores de la empresa, pues bien, ese documento fue
incorporado a la oferta por mi representada cumpliendo las exigencias contenidas en el
pliego la memoria fue firmada por dos trabajadores tal y como se puede comprobar en el
folio 6 de la misma. Sin embargo, aun asi, se le asignan a mi representada 0 puntos en
tanto que a la otra licitadora que finalmente resulta adjudicataria le son asignados 10
puntos segtin dispone el pliego.

Como ya expusimos en el recurso planteado ante el tribunal de contratacién el pliego
exige en cuanto al plan de conciliacion lo siguiente:
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P2. Criterio Soclal; criterio objetivo, 10 puntos.

P2: Esta puntuacion tendra un valor de 10 puntos.

Los oferentes podran ofrecer mejoras de las caracteristicas sociales, que
favorezcan el ambiente laboral de los trabajadores/as adscritos/as al contrato,
y ello repercuta en:

Mayor compromiso y productividad.

Mejor imagen pliblica de los trabajadores/as.

Menos conflictos y mejora del clima laboral.

Mayor motivacion de los trabajadores/as,

Menor estrés de los empleados/as,

Menor repercusion negativa en el servicio por rotacion y bajas de
empleados/as.

Se valorara:

o 10 puntos la presentacion de un Plan de Conciliacién de la Vida Laboral y
Personal, con todos los apartados que se indican.
o cero puntos aquel plan que carezca de alguno de esos apartados.

Apartados que debe contener el Plan de Conciliacion de la Vida Laboral y
Personal:

oServicios a la persona basados en permisos remunerados para llevar al
médico a personas dependientes (mayores o menores).

e Facilidades para asistencia a consutta médica, en horario laboral.

eLibertad de la persona para tomar durante el aiio los permisos retribuidos
establecidos en el convenio de aplicacién,

o Maternidad, paternidad y lactancia,
Las oferentes deberan presentar una memoria de los planes a valorar, donde se

detallen los aspectos mencionados en los parrafos anteriores, debiendo estar
firmada por al menos dos trabajadores de la empresa.

Mi representada en su memoria cumple todas y cada una de las exigencias contenidas en
el pliego incluidas las dos firmas de los trabajadores y sin embargo la valoracion obtenida
es cero, s decir no se tiene en cuenta la memoria incorporada se tiene por no aportada.

Es ya una mdxima de muy consolidada en la doctrina y jurisprudencia que “los Pliegos
son la ley entre las partes”. A ello se refiere, por ejemplo y entre muchos otros, el Informe
10/17 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, cuando expone: (...)

El érgano de contratacion no puede decidir unilateralmente no aplicar una cldusula de los
Pliegos o aplicarla de manera contraria a la legalidad, a sus estrictos términos y a lo
contenido en los propios Pliegos, que es justamente lo que ha ocurrido en este caso.

El Pliego expresamente recoge que el Plan de Conciliacién de la Vida laboral y Personal
debe estar firmado por al menos dos trabajadores de la empresa, y que debe incluir todos
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los apartados recogidos en el Pliego, ambos requisitos son cumplidos por mi representada
en el documento aportado.

Sin embargo, la Mesa de Contratacion entiende que el citado Plan no puede ser objeto de
valoracion por no constar de quienes son la firmas, lo que entiende que directamente
implica no considerar cumplido el requisito de las dos firmas recogido en el Pliego, la
mesa de contratacion ha aplicado errénea y/o arbitrariamente los criterios de valoracion
incluidos en el Pliego.

FCC en su oferta incluye el plan de conciliacion firmado por dos trabajadores e
incomprensiblemente el técnico responsable del informe de valoracién, adjudica a mi
representada 0 (cero puntos) cuanto tenian que haber sido 10, alegando que no consta de
quienes son las firmas que se incluyen en el Plan. Sin embargo, en el pliego no se incluye
la exigencia expresa de que se identificasen las personas cuyas firmas apareciesen
recogidas en el plan de conciliacion, se deniega a FCC los 10 puntos del plan de
conciliacién por supuesta ausencia de cumplimiento de los requisitos del pliego cuando
en realidad las dos firmas aparecian en el plan de conciliacién.

Esta circunstancia ocasiona que, en todo caso, sea necesario retrotraer las actuaciones a la
valoracion de las ofertas en lo referente al Criterio de Valoracion Social, de manera que
este sea aplicado tal y como se prevé en el Pliego, lo que implicaria, nada menos, la
adjudicacion del presente Contrato a mi representada.

El érgano de contratacién no puede ignorar lo previsto en los Pliegos, no puede aplicarlos
como quiere, puesto que son un acto firme, aceptado por las partes y que regula todo el
procedimiento de licitacion, incluyendo la valoracion de las ofertas, y mdas en el caso de
aquellos aspectos que han de valorarse conforme a criterios objetivos, siendo la aplicacién
de los mismos algo que debe resultar mecanico y automatico, no teniendo potestad de
modificar sustancialmente los mismos una vez los Pliegos han sido aprobados o realizar
su aplicacion de forma distinta a lo previsto, que es lo que ha ocurrido en este caso en
particular,

El tribunal de contratacién de la resolucion recurrida entiende que mi representada ha
incumplido el Pliego, a pesar de que como ya hemos expuesto las firmas si estaban
incluidas en la memoria aportada.

- Vulneracion del propio de igualdad de trato. A pesar de que ambos licitadores hemos
aportado el plan de conciliacién, a mi representada se le han otorgado 0 putos frente a los
10 aportados a la que finalmente ha resultado adjudicataria.

En este sentido se manifiesta el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en
su sentencia de 28 de junio de 2016, /asunto T- 652/14) cuando afirma en su apartado 78
que “Por otro lado, si la EUIPO (entidad contratante) no se hubiera atenido a las
condiciones que ella misa habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacién
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion el
drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se
autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
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condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin
vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

- La mesa de contratacion debié de solicitar aclaracion de su oferta, la aclaracion por
parte de mi representada respecto de las firmas incluidas en el informe no altera la oferta
inicialmente presentada.

Como ya expusimos en nuestro escrito de recurso especial el plan de conciliacién cumple
los requisitos requeridos y una interpretacion excesivamente estricta de los mismos ha
provocado la no valoracion del citado documento sin dar oportunidad a mi representada
de aclarar lo que a juicio de la mesa no estaba suficientemente claro, asi el articulo 2 de la
Directiva Comunitaria 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o complementarse de manera puntual, principalmente porque
sea evidente que requieran una mera aclaracion o para subsanar errores materiales
manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una
nueva oferta.

Sobre la posibilidad de solicitar a los licitadores aclaraciones de sus ofertas, la sentencia
del Tribunal General de la Union Europea, de 10 de diciembre de 2009 (asunto T-
195/08) vino a establecer una serie de razonamientos que ha sido reproducidos por los
distintos Tribunales administrativos de recursos contractuales en sus resoluciones entre
ellas Tribunal Administrativo de recursos contractuales de la Junta de Andalucia 94/2012,
de 15 de octubre, 123/2013 de 18 de octubre y 131/2013, de 28 de octubre.

Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

* “Si bien es cierto que un drgano de contratacion estd obligado a redactar las
condiciones de una licitacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacion
con precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que
sean, que puedan presentarse en la practica.

* Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una oferta
requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales
en su redaccion. Ello sucede, en particular, cuando la ambigiiedad puede explicarse de
modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario en principio, a las
exigencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la
facultada de solicitar aclaraciones.

* El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los
limites de los que resultas apropiado y necesario para el logro de los objetivos
\perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas
adecuadas deba recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio
obliga al drgano de contratacion, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones al
licitador afectado en vez de optar por la desestimacion pura y simple de la oferta de éste,
siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el contenido de dicha oferta podria
garantizar la seguridad juridica.

* El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el ejercicio de
esta facultad siempre que se trata por igual a todos los licitadores y que ello no suponga
la modificacion de la oferta presentada. *
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En todo caso la aclaracién por parte de mi representada respecto de las firmas incluidas
en el informe no altera la oferta inicialmente presentada, los datos aclaratorios no afiaden
nada, solamente vienen a confirmar los datos inicialmente presentados.

La opcidn de solicitar aclaraciones en el sentido anteriormente manifestado, hubiera sido
mas acorde con doctrina consolidada del Tribunal Supremo conforme a la cual “debe
evitarse la exclusion de los licitadores por simples defectos formales fdcilmente
subsanables (sentencia del Tribunal supremo de 6 de julio de 2004 dictada en casacion
\por unificacion de doctrina. Recurso 265/2003), mdxime cuando solo se trataba de
aclarar un extremo en la documentacion presentada sin infraccion alguna del principio
de igualdad de trato.”

[gualmente, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de recursos Contractuales,
entre otras, en su resolucion 122/2016, de 12 de febrero, “ahora bien, la posibilidad de
correccion contemplada en el citado articulo 81 del RGLCAP se refiere exclusivamente a
la documentacion del articulo 146 del TRLCSP, puesto que a él debe entenderse hecha en
la actualidad la referencia que en el apartado 1 del mismo se hace al articulo 79.2 de la
derogada LCAP. Se trata, por tanto de una potestad otorgada al organo de contratacion,
generalmente actuando a ftravés de la mesa de conlratacion, para requerir la
subsanacion de los errores u omisiones que se aprecien en dicha documentacion pero no
en la que se contenga en los sobres relativos a las ofertas técnica o economica
propiamente dichas.

Ello no obstante, la jurisprudencia ha venido entendiendo que el precepto mencionado
puede aplicarse por analogia también a la documentacidn relativa a la oferta, si bien en
esos casos, no debe perderse de vista que se exige que tales errores u omisiones sean de
caracter puramente formal o material. Como viene sehalando este tribunal en la
resolucion de recursos sobre la misma cuestion, cfi. Resolucion n® 90/2013, esto es
logico, pues de aceptarse subsanaciones que fueran mas alla de errores que afecten a
defectos u omisiones de cardcter fictico, se estaria aceptando implicitamente la
posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de forma sustancial después de
haber sido presentadas; y tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mas
intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos pitblicos.

En el mismo sentido de multiples resoluciones de los tribunales de contratacion, asi por
ejemplo, resolucion 200/2020 dictada en el recurso 30/2020 TARCIA, resolucion
407/2020 dictada en el recurso 163/2020 TARCIJA, resolucion 211/2020 dictada en el
recurso 363/2019 TARCJA.

TERCERO.- La defensa de la Administracién opone, en sintesis:

- Como datos identificativos de este expediente de contratacion no 42/19 seiialamos
los siguientes:

Estamos ante un procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion, sujeto
a regulacion armonizada.

El anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contrataciéon del Sector
Publico (PLACSP), publicandose los Pliegos de condiciones administrativas particulares
(folios 43 a 95 del EA) como el pliego de prescripciones técnicas (folios 18 a 39 del EA),
que obran en el expediente administrativo.
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El presupuesto base de licitacion sin impuestos es de 610.609,08 curos, con un valor
estimado de 1.170.909,06 euros, [VA excluido, con un plazo previsto de ejecucion de tres
arios y una prorroga de dos aiios.

A la licitacion concurrieron las siguientes empresas:

I. ECOLMARE IBERICA, S.A.

2. FCC MEDIOAMBIENTE, S.A.

La Mesa de Contratacion, en la sesion celebrada el dia 3 de julio de 2019 (folios 312 a
319 del EA), procedid a través de la PLACSP a la apertura de los sobres electrénicos n® 1,
“Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos”, y a
continuacion al estar debidamente cumplimentado los DEUC de las empresas, se realizo
la apertura de los sobres electrénicos n® 2 de “Proposicién econémica y documentacion
relativa a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automdtica mediante
formulas”, remitiéndose, con fecha 10 de julio de 2019, el resultado de las ofertas a
informe técnico del Area de Servicios Operativos, Régimen Interior, Playas y Fiestas
(folio 322 del EA).

Los miembros de la Mesa de Contratacion, en la sesion celebrada el dia 25 de septiembre
de 2019 (folios 354 a 363 del EA), examinaron el informe emitido por el Jefe de
Negociado de Playas, el Jefe de la Seccion de Playas y el Director General de Servicios
Operativos, Régimen Interior , Playas y Fiestas de fecha 19 de septiembre de 2019,
(remitiéndome a su contenido integro que obra en los folios 348 a 353). En dicho informe,
se procede a analizar y valorar los criterios de valoracién indicados en el PPT respecto de
las dos licitadoras. Estos criterios eran tres:

P1. Criterio econdmico: criterio objetivo hasta 70 puntos.

P2. Criterio social: criterio objetivo 10 puntos.

P3. Jornadas de retirada de residuos y limpieza de fondos marinos: criterio objetivo hasta
20 puntos.

La puntuacién final para cada concursante se calculara mediante la formula: P=P1 + P2 +
P3.

Centrandonos en el criterio social P2, que es el objeto de litigio, en el PPT indica que se
valorard con 10 puntos la presentacion de un Plan de Conciliacion de la Vida Laboral y
Personal, con el que ofrezcan mejoras de las caracteristicas sociales indicando los
apartados que debe contener dicho Plan. Especificando expresamente que “Los oferentes
deberdn presentar una memoria de los planes a valorar, donde se detallen los aspectos
mencionados en los pdrrafos anteriores, debiendo estar firmada por el menos dos
trabajadores de la empresa”.

Al analizar este criterio P2, el informe técnico, valoré con 10 puntos a la licitadora
Ecolmare Ibérica S.A. y con 0 puntos a la licitadora FCC Medio Ambiente S.A. con la
siguiente motivacion: “No puede ser objeto de valoracion. No consta de quienes son las
firmas que aparecen en el documento, no hay ningiin encabezamiento donde aparezca
quién esta firmando ese documento, y por tanto entendemos que el requisito de que lo
firmen ambos trabajadores no se entienden cumplido”.

La mesa de contratacion por unanimidad acepto el informe remitido y acordo la propuesta
contenida en el mismo de adjudicacién, elevandola al drgano de contratacidon. Dicho
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organo aprobd la propuesta, con fecha 20 de noviembre de 2019, adjudicando el contrato
a la empresa ECOLMARE IBERICA, S.A. (folios 481 a 487 del EA).

Con fecha 22 de noviembre de 2019, se publicé en la PLACSP y se notificd a los
interesados, informéandoles la posibilidad de interponer potestativamente recurso especial
en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Mdlaga (TARC).

FCC MEDIO AMBIENTE S.A. presentd el recurso especial, el 17 de diciembre de 2019
(folios 529 a 539 del EA); el TARC remitid el recurso al drgano de contratacion,
solicitando la remision del expediente y la emisiéon de informe sobre las alegaciones
planteadas por la recurrente. Dicho drgano de asistencia considerd que “no procedia
solicitar aclaracion de la oferta de la empresa FCC MEDIO AMBIENTE, S.L., sobre el
documento relativo al P2. “Criterio Social” de la eldusula 107 del PCT, al tratarse de
una exigencia del pliego de condiciones técnicas objeto de valoracion automadtica, que en
caso de haberse concedido el plazo para posibles aclaraciones se podria haber incurrido
en un trato discriminatorio con respecto de la otra entidad licitadora, ECOLMARE
IBERICA, S.A., que habia presentado su oferta de forma correcta. Por iiltimo, aduce que,
no es equiparable la aclaracion solicitada a la recurrente en relacion a las
caracleristicas técnicas de las embarcaciones, cuya marca y modelo consta en la oferta
economica, y en relacion también, con el porcentaje de la subcontratacion, respecto de la
aclaracion pretendida por la empresa recurrente que se refiere a un criterio social objeto
de valoracion de forma automdtica”. (folios 540 a 550 del EA).

Tras ser emplazada la empresa ECOLMARE IBERICA S.A. para la presentacion de las
alegaciones correspondientes, presentd escrito el 31 de enero de 2020 (folios 70 a 103 de
la documentacién e indice del TARC del EA), en el que solicitaba se desestime
integramente el recurso especial por los argumentos expuestos en el mismo.

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Mdlaga dicto
la Resolucion 5/2020, de 6 de febrero de 2020 (firma electrénica) por la que desestima el
recurso especial, en base a los argumentos que analizaremos en la fundamentacion
juridica de este escrito de contestacién a la demanda (folios 104 a 123 del indice del
TARC del EA).

- El recurrente concreta su argumentacién en defender que el PPT no exigia la
identificacion de los trabajadores firmantes, por lo que considera que se conculca la ley de
este contrato, y atenta al principio de igualdad de trato, estimando obligado que la mesa
de contratacion hubiese solicitado aclaracion.

Como desarrollaremos a continuacion, y de acuerdo con la Ley, la doctrina y la
jurisprudencia, la licitadora FCC Medio Ambiente no cumplié con el requisito exigido en
el PPT, como se puede comprobar en el folio 215 del EA, donde solo se ven dos firmas
sin identificar. No estamos ante un supuesto de aclaracion sino que se trataria de una
subsanacion no admitida respecto de las ofertas técnicas y econdmicas, y por ultimo, el
atender su alegacion llevaria a conculcar el principio de igualdad de trato respecto del
otro licitador que si habia cumplido con dicha exigencia, como se puede comprobar en los
folios 303 y 311 del EA, donde aparecen perfectamente identificados los firmantes, con
nombre apellido y cargos que ostentan en la empresa.
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En este sentido, la Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Malaga impugnada, en primer lugar, realiza unas consideraciones sobre
la memoria o documento de “Plan de Conciliacion de la Vida Laboral y Personal”,
aportado por la empresa FCC MEDIO AMBIENTE, S.A., junto con su oferta econdmica.
Y tras analizar dicho documento que consta de seis paginas comprueba que no estd
firmado por dos trabajadores de dicha empresa, como exige el PPT, no existe
identificacion alguna de las personas trabajadoras que han firmado dicho Plan
manifestando su conformidad, al solo contar dos rdbricas sin mas.
“En la misma pagina n® 6, aparecen dos ribricas, pues son dos signos o trazos, sin que
aparezca junto un nombre, ni apellidos de quién los haya realizado, no son por tanto
“firmas”, segiin la definicion que incluye la primera acepcion del diccionario de la RAE,
con el contenido siguiente:
“Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia mano en un documento, con o
sin ritbrica, para darle autenticidad o mostrar la aprobacion de su contenido.”
Al lado de dichas “ribricas”, como hemos comprobado no aparece ningin tipo de
identificacion de la(s) persona(s) que la(s) ha puesto, ni tampoco aparece ninguna
indicacion del puesto de trabajo o cargo que ostentaria el titular de las mismas, en la
empresa FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.
Por lo que, es ajustado a la realidad lo inserto en el informe de 19 de septiembre de
2019, de los Técnicos del Area de Playas del Ayuntamiento, cuando afirma al hilo de la
valoracion del apartado P2. “Criterio Social: criterio objetivo, 10 puntos”, previsto en la
clausula no 10a del PCT, que recoge:
“...No consta de quiénes son las firmas que aparecen en el documento, no hay ningun
encabezamiento donde aparezca quién esta firmando ese documento, y por tanto
entendemos que el requisito de que lo firmen ambos trabajadores no se entienden
cumplido”.
Por ello, no se ha dado puntuacién alguna por los técnicos al documento aportado al
respecto por FCC Medio Ambiente, S.A.
Si comparamos dicho documento de la empresa recurrente, con el aportado por la
empresa ECOLMARE IBERICA, S.A., bajo el titulo “Modelo de Plan de Conciliacién”,
éste aparece fechado en la ciudad de Barcelona el dia 8 de enero de 2018, y tiene en su
\primera pdgina, una descripcion de las partes que se retinen y firman el mismo, en un
modelo tipicamente contractual, apareciendo por un lado, los representantes de la
Director General del Grupo Reyser y

Director General de Ecolmare; y por otro lado, en “representacion de la
se reseiian a Coordinador de la Zona de Andalucia, y a
Mecdnico, conteniendo la firma de todos ellos, tanto en la
\primera hoja del documento, como al final del mismo, constando un total de nueve
pdginas el documento.
La completitud de la “memoria” presentada por ECOLMARE IBERICA, S.A., frente al
documento presentado por FCC MEDIO AMBIENTE, S.A., es sumamente relevante en
orden a la aplicacién del principio de igualdad entre las empresas (articulos 1.1y 132.1
de la LCSP), pues, a criterio de este Tribunal no son equiparables uno y otro documento,
\pues una empresa se ha ajustado estrictamente a lo previsto en el PPT, la adjudicataria,
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v la ofra empresa, la recurrente ha desatendido lo especificado en los pliegos, con
infraccion del principio que precisamente invoca de “lex contractus”, con clara falta de
diligencia de este licitador al formular su oferta que implica, en consecuencia, la perdida
de la puntuacion en dicho apartado.

Y ello es aiin, mas relevante, si lo contrastamos con la documentacion aportada con el
\propio escrito de recurso especial por FCC MEDIO AMBIENT. S.A., pues viene a
acreditar ante éste Tribunal que las firmas pertenecen a

_ es decir, fuera del procedimiento de contratacion, que era donde debian constar
esos dalos, se estd acreditando aqui, a quién pertenecen las dos nicas ribricas, venello
lleva razon los argumentos de la adjudicataria pues los trazos insertos en el documento
no podemos considerarlos como "firmas”, son “ribricas” que estdn plasmadas en el
documento de Plan de Conciliacion de la Vida Laboral, que se aporté con su oferta
economica, pero que en ningiin modo acredita ni las personas titulares de las mismas, ni
que dichas personas sean empleados o trabajadores de la empresa recurrente, sin que
sepamos tampoco qué puestos ostentan en la misma”.

- Nuestro legislador no ha previsto que la Mesa otorgue plazo para la subsanacién o
aclaracion de los errores que afecten a la oferta econdmica o en la técnica de los
licitadores.

Existe un amplio elenco de pronunciamientos doctrinales de los 6rganos especializados y
de la jurisprudencia sobre los errores o defectos en las proposiciones de los licitadores, y
sobre las posibilidades de rectificaciéon o no, bien porque sean subsanables por la
materialidad de los mismos y los que no lo son por implicar su subsanacién un cambio o
una modificacion de la oferta, una vez finalizado el plazo de presentacién, con sujecion a
los principios rectores de la contratacion publica.

Contintia la Resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Mélaga, exponiendo lo siguiente:

“El recurso pretende con fundamento en lo dispuesto en el articulo 22 del RGLCAP (RD
1098/2001), que establece:

“d los efectos establecidos en los articulos 15 a 20 de la ley, el érgano y la mesa de
contratacién podrdan recabar del empresario aclaraciones sobre los certificados y
documentos presentados o requerirle para la presentacion de otros complementarios, lo
que deberd cumplimentar en el plazo de cinco dias sin que puedan presentarse después
de declaracdas admitidas las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83.6 *

Que la Mesa de Contratacion, debié concederle plazo para subsanar o aclarar el
documento aludido del Plan de Conciliacion Laboral, pero como bien apunta la empresa
adjudicataria en su oposicion al recurso, esa norma estaba prevista para posibles
aclaraciones referidas a los documentos relativos a la justificacién de la capacidad o de
la solvencia de las empresas, (articulos 15 a 20 del ya derogado TRLCAP -RDL 2/2000-),
no para los documentos que componen expresamente la “oferta econémica”, como es
nuestro caso.

Esos mismos documentos acreditativos de la capacidad y solvencia de las empresas,
segun el articulo 81.2 del referido RGLCAP (RD 1098/2001), en el momento de apertura
de los sobres que los contienen, pueden ser requeridos por la Mesa para su correccion o
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subsanacion, si se aprecia algun defeclo, lo que no es de aplicacion a la documentacion
de las ofertas economicas o écnicas.

En este sentido, es el articulo 84 del RGLCAP (Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre), el que regula el tratamiento del error en la oferta técnica o econdmica, en los
términos siguientes:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesio base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el
contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la
otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion.”
Como se puede comprobar nuestro legislador no ha previsto que la Mesa otorgue plazo
para la subsanacién o aclaracion de los errores que afecten a la oferta econémica o en la
técnica de los licitadores.

Ha sido la doctrina tanto administrativa como jurisprudencial, la que ha ido creando un
fondo interpretativo de los limites y las posibilidades de correccion de errores u
omisiones en las ofertas, y cudles pueden ser subsanados o no (v.g. errores materiales,
aritméticos o de hecho, cuya correccion no impliqgue un juicio valorative, ni exija
operaciones de calificacion juridica, que se evidencien del propio texto), con el limite
siempre de que no se allere la oferta presentada.

En nuestra Resolucion n® 4/2017, de 5 de abril de 2017 (relativa a un recurso sobre el
sistema MOVIMA), tuvimos la oportunidad de recoger la doctrina vigente en aquel
momento del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) sobre
la subsanacion de errores en la oferta y citabamos distintas resoluciones (v.g. la n°
1097/2013, de 27 de noviembre de 2015) en las que el Tribunal Estatal argumentaba lo
siguiente:

“el error manifiesto y el error reconocido por el licitador (siempre que, en este iltimo
caso, haga inviable la oferta) son causa de exclusion de la oferta formulada, no
admitiéndose, en principio, que puedan ser subsanados aquéllos, a diferencia de lo que
sucede con la documentacion acreditativa de la capacidad y de la solvencia, donde la
regla es, justamente, la posibilidad de subsanacion (articulo 81.2 RGLCAP). Ello es
consecuencia obligada del principio de igualdad entre los licitadores (articulos 1, 133,
139 y concordantes del TRLCSP), que debe evitar conceder cualquier ventaja a alguno
de ellos en detrimento de los demdas. (...) Por su parte, este Tribunal ha aplicado el
criterio de la JCCA, entre ofra muchas, en las Resoluciones 128/2011, 184/2011,
225/2013, y 92/2014, donde hemos configurado una doctrina favorable a la subsanacion
de los defectos formales en la documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos de los licitadores, pero no de la existencia del requisito en el momento en que
sea exigible. De acuerdo con este criterio, viene admitiendo este Tribunal (por todas,
Resolucion 463/2014) la posibilidad de subsanar defectos formales en la oferta técnica o
econémica: “Pues bien, como ya hemos indicado en Resoluciones anteriores (como
referencia en la no 614/2013, de 13 de diciembre), la subsanacion de erroves 1 omisiones
en la documentacion relativa a la oferta, sélo es posible cuando no impligue la
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posibilidad de que se modifique la proposicion después de haber sido presentada. En la
citada Resolucion, se hacia referencia a la sentencia de 29 de marzo de 2012 del
Tribunal de Justicia de la Union Europea que, entre otras cuestiones, admitia que
‘excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de
manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion
o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no
equivalga a proponer, en realidad, una nueva oferta’. Siguiendo lo declarado en la
Resolucicn 876/2014, cabe sefialar que: “Este Tribunal se ha ocupado en numerosas
resoluciones sobre el particular; ante todo, se ha de recordar que, como regla general,
nuestro Ordenamiento (articulo 81 RGLCAP) sélo concibe la subsanacion de los defectos
que se aprecien en la documentacion administrativa, no en la oferta técnica o en la
econdmica (cfi. Resolucion 151/2013), y ello, ademas, en el sentido de que la
subsanacion se refiere a la justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una
nueva oportunidad para hacerlo (Resoluciones 128/2011, 184/2011, 277/2012 y 74/201 3,
entre otras). Respecto de la oferta técnica, hemos declarado, en cambio, que no existe
‘obligacion alguna por parie del organo de contratacion de solicitar subsanacion de la
misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimienio de su deber
de diligencia en la redaccion de la oferia’ (Resolucion 016/2013), conclusion que se
infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala
Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010). Lo que si es posible es solicitar
‘aclaraciones que en ningun caso comporten alteracion de la oferta, pero no la adicion
de otros elementos porque ello podria representar dar la opcion al licitador afectado de
madificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccion con el principio de
igualdad proclamado como basico de toda licitacion en los articulos 1y 139 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico’ (Resolucion 94/2013) .

En la misma linea citdbamos al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, tal y como
también expusimos en la resolucion 4/2017. Asi, en el Auto de 5 de junio de 2015 (asunto
C-49/15) el alto Tribunal disponia que: “procede recordar, tal como senalo el Presidente
del Tribunal General en el apartado 23 del auto impugnado, que el articulo 160,
apartado 3, del Reglamento Delegado (LCEur 2012, 2191) unicamente permite que se
corrijan errores materiales manifiestos en la redaccion de una oferta durante la fase del
\procedimiento posterior a la apertura de las ofertas a iniciativa del organo de
contratacion y en la medida en que el contacto establecido por tal motive no dé lugar a
una modificacion de los términos de la oferta.””

- No estamos ante un supuesto de aclaracién por un error sino ante un incumplimiento
del deber de diligencia del licitador en la presentacion de su oferta.

“Ocurre, sin embargo, y asi lo interpreta este Tribunal Administrativo, que permitir en
esta sede aclarar a quién pertenecen las “rubricas”, contenidas en el documento
cuestionado, es decir aiiadir los nombres y apellidos de los supuestos firmantes (ahora
los conocemos por la documentacion anexa al recurso), y ademds, (algo que
desconocemos) afiadir el cargo o puesto de trabajo que tienen en la empresa impugnante,
implicaria la modificacion de la proposicion inicial, que no contenia tales datos
fundamentales para obtener la correspondiente puntuacion establecida en los pliegos, y
ello con posterioridad al vencimiento del plazo de presentacion de las ofertas.
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Siendo indiscutible que de prosperar la peticion de la recurrente, su oferta inicial se
veria modificada, pues no es un simple error material o un defecto que se puede subsanar
sin hacer ningun afiadido al documento.

En esto seguimos el criterio establecido por la jurisprudencia de la Union FEuropea,
como en el pronunciamiento del propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la
Sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/10), que recoge lo siguiente:

“una vez presentada su oferta, en principio esita iltima no puede ya ser modificada, ni a
\propuesta del poder adjudicador ni-del candidato”

“En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a
las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder
adjudicador le pida aclaraciones al respecto entraiiaria el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador
habla negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas
candidatos y en violacion del principio de igualdad de trato.”

wsilllvs

“Ademas, no se deduce del articulo 2% ni de ninguna otra disposicion de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de
Iransparencia que, en una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a
ponerse en contacto con los candidatos afectados. Por olra parte, éstos no pueden
quejarse de que el poder adjudicador no esté sometido a obligacion alguna a este
respecto, ya que la falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del
incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la misma, al que estan
sujetos de igual manera que los demas candidatos”.

*farticulo 2, relativo a los principios de la contratacion, cuyo confenido esid previsto en
la actualidad en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, que
deroga la Directiva 2004/18/CE]

Doctrina asentada de la Sentencia del Tribunal General de la Union Europea, de 10 de
diciembre de 2009, (asunto T-195/08) que aborda con detalle el ejercicio de la facultad
de solicitar aclaraciones en relacion con las ofertas técnicas y/o econdmicas, pudiendo
resumirse del modo siguiente:

1. Si bien es cierto que un Jorgano de comtratacion esta obligado a redactar las
condiciones de una licitacion con precision y clavidad, no esta obligado a prever todos
los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la prdctica.

2. Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la enlidad licitadora cuando una
oferta requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores
materiales en la redaccion de la misma, pues es esencial, en aras de la seguridad
juridica, que pueda asegurarse con precision el contenido de la oferta y, en particular, la
conformidad de ésta con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

3. El principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras no puede impedir el
ejercicio de esta facullad siempre que se frate por igual a todas ellas y que ello no
suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada.

Podemos concluir, por tanto, que la solicitud de aclaraciones a las ofertas no es una
obligacion impuesta a la mesa o al organo de contratacion, sino una posibilidad
(facultad) que tienen cuando entienden que una oferta requiere aclaraciones
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suplementarias o que se han de corregir errores maleriales de la misma; en caso
contrario no estan obligados a solicitar aclaracion si, a su juicio, la oferia es lo
suficientemente clara y precisa para ser considerada, y siempre con el limite de que no se
altere el contenido de la proposicion, como asi aconteceria en el caso que ahora
analizamos.

En el presente recurso, no concurren los requisitos necesarios para llevar a cabo ese
iramite de aclaracion o subsanacion, ni era posible a juicio de los técnicos municipales y
de la Mesa que asume su informe, criterio que respaldamos plenamente y, en caso de que
se diera la posibilidad de subsanar el error cometido en el documento origen de la
controversia, ello supondria sin duda una modificacion de la oferta primigenia, con
\[fecha posterior al plazo de presentacion de la misma, por lo que se vulneraria el
\principio de igualdad entre los licitadores, por lo que el recurso debemos desestimarlo”.
En conclusién, no estamos ante un simple supuesto de aclaracion, por cuanto la licitadora
FCC Medio Ambiente S.L. ha incumplido con la diligencia exigible en la presentacién de
uno de los criterios puntuables automaticamente, siendo indiscutible que de estimar la
peticion de la recurrente, su oferta inicial se veria modificada, dado que la proposicion
inicial no contenia esos datos fundamentales para obtener la correspondiente puntuacién
establecida en los pliegos, y ello con posterioridad al vencimiento del plazo de
presentacion de las ofertas, vulnerando el principio de igualdad entre licitadores.

CUARTO.- Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares es una pieza esencial de
contrato administrativo, la contractus lex. En este sentido se ha pronunciado
reiteradamente la jurisprudencia y asi, cabe citar, entre otras la STS de 4 de mayo de 2005
(Rec. 1607/2003 ) y 19 de septiembre de 2000 (Rec. 632/1993 ) donde se sostiene que:
"el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato por lo que ha de estarse siempre a lo
que se consigne en él". La jurisprudencia ha sostenido, ademas, que debe estarse a las
condiciones fijadas en el pliego, pues como razona la STS de 12 de abril de 2000 (Rec.
1984/1992 ): "Estas bases contenidas en el pliego son la ley del concurso y obligan por
igual a la Administracion y a los concursantes. El eludirlas en relacién con uno de ellos
supone una infraccién de los principios de seguridad juridica y de igualdad, pues se
crea, por un lado, una incertidumbre entre los interesados sobre cudles sean las
consecuencias que hay que atribuir al incumplimiento de las bases y, por otro, se produce
un privilegio en favor del incumplidor fiente al resto de los participantes que han sido
escrupulosos en respetar los mandatos del pliego".

Al caso de autos, el criterio fijado en el Pliego, P2 Criterio Social: criterio objetivo, 10
puntos, determina imperativamente que “Las ofertas deberdn presentar una memoria de
los planes a valorar, donde se detallen los aspectos mencionados en los parrafos
anteriores, debiendo estar firmada por al meno dos trabajadores de la empresa”. Se trata
del Plan de Conciliacién de la Vida Laboral y Personal, a aportar por las empresas
licitadoras, a incluir, conforme al Pliego en el sobre 2 de “Proposicion econdmica y
documentacion relativa a criterios de adjudicacion evaluables de forma automdtica
mediante formulas”, Disponiendo el art. 24, parrafo 4° que “Si el licitador no aporta la
documentacion relativa a algunos de estos criterios, o, en su caso, subcriterios de
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adjudicacion, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos para su valoracion, la
proposicion de dicho licitador no serd valorada respecto del criterio o subcriterio de que
se trate”

En los folios 211 a 216 del expediente obra el Documento P.2. Plan de Conciliacién de la

Vida Laboral ersonal, presentado por la ahora recurrente, cuyo indice dice “Firmado
ror (S S G - 011072015

con un certificado emitido por AC Representacion”, obrando al final de mismo dos
ribricas sin ningin tipo de identificacion. Es decir, mientras el representante firma en el
sentido que tiene la palabra, en su primera afeccion, del Diccionario de la Lengua de la
Real Academia: “Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia mano en un
documento, con o sin ribrica, para darle autenticidad o mostrar la aprobacion de su
contenido”, las ribricas del final del documento, pudieran considerarse firmas en la
segunda afeccién de la palabra en dicho Diccionario: “Rasgo o conjunto de rasgos,
realizados siempre de la misma manera, que identifican a una persona y sustituyen a su
nombre y apellidos para aprobar o dar autenticidad a un documento”. Pero el Pliego
exige que la firma debe ser de dos trabajadores, al menos de la empresa, y la rabricas del
documento, ni en ningin apartado del mismo, consta que pertenezcan a dos trabajadores
de la empresa, por lo que no tiene “fodos los requisitos exigidos para su valoracion”, y
presupuesto para la “valoracién automdtica” que exige el Pliego.

Consecuentemente, la pretendida subsanacion solicitada por la ahora recurrente
(retroaccién de actuaciones para subsanacion) al socaire de una pretendida la
subsanacién de errores u omisiones en la oferta, es en realidad proponer una nueva oferta
que se atenga al Pliego, que, en definitiva, contravendria los principios de libre
concurrencia e igualdad de trato, y no prevista para el contenido técnico o econémico de
las ofertas en el articulo 141.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, TRLCSP, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaiiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, recoge la subsanacién de la declaracién responsable que sustituye a la
documentacion administrativa o de la documentacion complementaria: "2. En los casos
en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta calificara la
declaracion responsable y la documentacién a la que se refiere el articulo anterior.
Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para
que los corrija", en relacién con el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, vigente en lo que no se oponga al TRLCSP, que recoge la subsanacion de la
documentacién administrativa en su articulo 81.2.: "2 . Si la mesa observase defectos u
omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los
interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias reseiiadas deberan hacerse
piiblicas a través de anuncios del érgano de contratacion o, en su caso, del que se fije en
el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores
los corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion", y en su art. 84, “Rechazo
de proposiciones”: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la
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documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en
resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el
rechazo de la proposicion".

El Tribunal de Justicia de la UE ha tenido también oportunidad de declarar que el
principio de igualdad de trato no se opone a que una oferta pueda corregirse o
completarse de manera puntual, cuando sea evidente que requiere una aclaraciéon o para
subsanar errores materiales manifiestos, siempre, no obstante, que se respeten una serie de
requisitos (véanse, en este sentido, en el contexto de los procedimientos de licitacion
restringida sujetos a la Directiva (CE) 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134, p. 114), las
sentencias de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y otros, C-599/10,
EU:C:2012:191 , apartados 35 a 45 -por lo que respecta a la fase de evaluacion de las
ofertas-, y de 10 de octubre de 2013, Manova, C-336/12 , EU:C:2013:647 , apartados 30 a
39 -por lo que respecta a la fase de preseleccion de los licitadores-) (...). 31 Ademads, esa
peticidon no puede tener como consecuencia que el licitador afectado presente lo que
constituiria en realidad una nueva oferta (véanse las Sentencias de 29 de marzo de 2012,
SAG ELV Slovensko y otros, C-599/10, EU:C:2012:191 , apartado 40, y de 10 octubre de
2013, Manova, C-336/12 , EU:C:2013:647, apartado 36)".

En definitiva, la normativa y la jurisprudencias distinguen entre las subsanaciones en la
documentacién administrativa y la subsanacién de la oferta técnica o econdmica,
concebida la primera con la mayor amplitud, y siendo excepcional la segunda. La
subsanacién de los defectos u omisiones que se aprecian en los documentos incluidos en
el sobre que contiene la documentacion administrativa, no resultaria automaticamente
trasladable dicha doctrina, por tanto, a los documentos incluidos en los sobres que
contienen las proposiciones, propiamente dichas, de las empresas licitadoras, referentes a
los aspectos objeto de valoracion en la correspondiente licitacion. Como antes quedd
dicho, el Pliego exige que la firma del Plan de Conciliacién de la Vida Laboral y Personal,
con la finalidad evidente de dar autenticidad a lo que dice el mismo y que no sea una
mera declaracién unilateral de la empresa, debe ser de dos trabajadores, al menos de la
empresa, vy, ni en las dos rubricas que aparecen al final del documento, ni en ningtin
apartado del mismo, consta que pertenezcan a dos trabajadores de la empresa, por lo que
no tiene “fodos los requisitos exigidos para su valoracicn”, y presupuesto para la
“valoracién automatica” que exige el Pliego.

QUINTO.- La desestimacion del recurso implica la condena al pago de las costas a la
parte recurrente, conforme al art. 139.1 Ley 29/98, en redaccion dada por Ley 37/11.
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en
nombre de FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.

SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas a la parte recurrente,

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su
caso, interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la
Unidn Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicion que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccion de normas de derecho autonémico; recurso que habrd de prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente
sentencia mediante escrito que reuna los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo
Cuerpo Legal.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados [Imos/a. Sres/a. al inicio resefiados

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, lo que, como Letrada
de la Administracion de Justicia, certifico.
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