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Procedimiento: Procedimiento abreviado 820/2018. Negociado: PG

Recurrente:

Letrado: PATRICIA RAMALLO LOPEZ DE GAMARRA
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrados: S.JJAYUNT. MALAGA

Aclo recurrido: RESOLUCION 23/10/18 - SANCION

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N° 376/2021

En Malaga, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
numero 820/18, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto por representado y
asistido por la Abogada Sra. Ramallo Lépez de Gamarra contra el
Excmo. Ayuntamiento de Madlaga, representado y asistido por la
Letrada adscrita a sus Servicios de Asesoria Municipal Sra. Pernia
Pallarés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de .
interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Malaga de

fecha 22 de octubre de 2.018, recaida en el expediente n® 17/755310,
por la que se tiene por desistido al recurrente al no haber subsanado
la falta detectada relativa a la firma del documento de recurso
formulado contra el Decreto de fecha 7 de diciembre de 2.017 que
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acordd imponer sancién por importe 200 euros por infraccion de
trafico consistente en haber estacionado el vehiculo Volkswagen
matrl’cula-en zona de carga y descarga durante las horas
de su utilizacién, formulando demanda arreglada a las prescripciones
legales en la cual solicitaba previa alegacion de los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, se dictara
sentencia que reconociera haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompaiiados a la
Administracion demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la
celebracién de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibio al
actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

- CUARTO.- Dada la situacién excepcional tras el Real Decreto
463/2.020, de 14 de marzo, de declaracion del Estado de alarma,
teniendo en cuenta la dificultad que entrafiaba la celebracion de vistas
y que para la resolucion del presente recurso contencioso-
administrativo se consideraba suficiente como elemento probatorio el
expediente administrativo y los documentos aportados junto con la
demanda, se acord6 su tramitacién sin necesidad de recibimiento a
prueba ni tampoco de vista, concediendo diez dias a la parte actora
para que a la vista del expediente pueda realizar las alegaciones que
considere oportunas o ratificar la demanda por escrito.

QUINTO.- Habiendo transcurrido el mencionado plazo, se dio
traslado a la representacion de la Administraciéon demandada por
plazo de veinte dias para contestar a la demanda por escrito y
verificado quedaron conclusos los autos y se trajeron a la vista para
dictar sentencia si bien sefialando nuevo plazo para dictar sentencia
de conformidad con lo expuesto en el articulo 67.2 de la LJ.C.A. y
por las razones que constan en la providencia dictada al efecto.

Fe rania anténtica de dncimentn slactranien




W
=] ==

ADMINISTRACION
DE
JUSTICEA

SEXTO.- Que en la framitacion de este procedimiento se han

|lobservado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar

sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alegd en la demanda
presentada, que se acuerda tener al interesado por desistido de su
peticién, al no constar su firma ni si es auténtica en el
recurso/reclamacion  respecto  del expediente sancionador N°
17/755310, pero si adolecia del defecto de firma la Administracién
debid requerir al interesado por plazo de diez dias para su
subsanacién, y si bien afirma la Administracion en la resolucion
objeto de recurso que consta en ¢l expediente notificado el citado
requerimiento, lo cierto es que el recurrente nunca antes habia tenido
conocimiento personal de la existencia del citado requerimiento y
plazo de subsanacién hasta el mismo momento en que recibid la
resolucion impugnada, afiadiendo que la misma carece de
motivacién provocando indefension y vulnerando el articulo 24 de la
CE. al no expresar la Administraciéon en que fundamenta
concretamente el desistimiento del interesado en el procedimiento.

La Administracion demandada en oposicién a la anterior
pretension alega que la resolucién impugnada es conforme a derecho
y se encuentra correctamente motivada.

SEGUNDO.- Para resolver la cuestion planteada en esta
instancia debe partirse de lo actuado en el procedimiento
administrativo de donde resultan los siguientes hechos:

Con base en lo dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Publicas, que establece el uso obligatorio de firma para interponer
recursos, con fecha 27 de abril de 2018 (folio 21), se requirid al
interesado para que, en plazo de diez dias, subsanara la falta a través
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de cualquier medio que permitiera acreditar la autenticidad de la
expresion de su voluntad y consentimiento, asi como la integridad e
inalterabilidad del documento, con la advertencia de que, caso de no
hacerlo asi se le tendria por desistido de su peticion.

Consta al folio 29 que el requerimiento de subsanacion fue notificado
al interesado en persona que constaba en el domicilio indicado y que
aparece plenamente identificada, el dia 15 de mayo de 2018. Con
fecha 22 de octubre de 2018, previa propuesta de resolucion que
figura a los folios 22 y 23, se dictdé Resolucion por medio de la cual
se tuvo al interesado por desistido de su peticion, al no haber
subsanado la falta detectada relativa a la firma del documento de
recurso, notificandose dicha resolucion al interesado el dia 31 de
octubre de 2018, tal como consta al folio 30. Consta en el expediente
administrativo que el requerimiento de subsanacién, fundamentado
en el articulo 68 de la Ley 39/2015, fue notificado al interesado en el
domicilio indicado por él, y que, a pesar de la advertencia de
desistimiento de su solicitud y archivo, dejo transcurrir el plazo de
diez dias que le fue conferido para subsanar la falta.

El articulo 68 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, establece que, caso de que la solicitud
no reuna los requisitos establecidos en el articulo 66 —entre ellos,
firma del solicitante o acreditacién de la autenticidad de su voluntad
expresada por cualquier medio-, se requerird al interesado para que,
en un plazo de diez dias, subsane la falta o acompaiie los documentos
preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra
por desistido de su peticion.

La resolucién impugnada contiene tal fundamento indicado para
motivar la declaracién de desistimiento que contiene y asi se le
comunica al interesado, por lo que no puede ser tachada de
inmotivada.

Es por todo lo anteriormente expuesto es por lo que procede
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
declarando la conformidad a derecho del acto administrativo
impugnado.
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TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos,
procede imponer las costas de este recurso contencioso-
administrativo a la parte recurrente, si bien de conformidad con lo
dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicién de
las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.), se fija en 50 la cantidad maxima en dicho concepto
atendidas las circunstancias del caso y la cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la Abogada Sra. Ramallo Lopez de Gamarra, en
nombre y seprsenccicn e (S

contra el Ayuntamiento de Madlaga, se declara la conformidad a
derecho de la resolucién impugnada, descrita en el antecedente de
hecho primero de esta resolucién. Se imponen las costas causadas en
el presente recurso a la parte recurrente con el limite de 50 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucidn a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incluyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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