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C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N
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NIG: 2906745320190000755

Procedimiento: Procedimiento abreviado 107/2019. Negociado: A

De:
Letrado/a Sr./a.: FELIPE NAVARRO MARTINEZ
Contra Dffia.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA N°510/2021

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electrénica.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el recurso contencioso-administrativo niumero 107/2019, interpuesto por_
_ representado y defendido por el letrado D. Felipe Navarro Martinez,
contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por letrado de sus
servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso NO SUPERIOR A TREINTA MIL EUROS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de — interpuso recurso

contencioso-administrativo contra el Decreto del Director General de Recursos Humanos,
Calidad y Seguridad Personal del Ayuntamiento de Malaga de fecha 12 de noviembre de
2018, dictada por delegacion de la Junta de Gobierno Local, que acord6é imponerle una
sancion de siete dias de suspension de funciones por la comisién de una falta grave
tipificada en el art. 7.1.e) del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios del Estado, consistente en
“grave desconsideracion con los superiores, compafieros o subordinados”.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente

administrativo y sefialar dia para el juicio.
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TERCERO.- El sefialamiento fue dejado sin efecto para la conversiéon del tramite en
procedimiento abreviado sin vista, por lo que se dio fraslado de la demanda y del
expediente administrativo al letrado/a de la Administracion demandada, que intereso la
desestimacion del recurso, quedando a continuacion los autos conclusos para dictar

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulaciéon de asuntos

pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

El demandante, funcionario del Servicio del Extincion de Incendios y Salvamento del
Ayuntamiento de Malaga, impugna la resolucién del érgano competente del Ayuntamiento
que le impuso una sancion de siete dias de suspensién de funciones como autor de una
falta disciplinaria grave (“grave desconsideracién con los superiores, compafieros o
subordinados”), por difundir a través de la red social Twitter comentarios (“Mérifos esta
haciendo...pelota, arrastrado y chivato. Ese muchacho llegara lejos”) relativos a su

compaﬁero_ hechos que habrian ocurrido el 24 de

diciembre de 2017.

Mantiene el actor que su conducta no puede ser tipificada como infraccion disciplinaria ya
que carece de relacion con su desempefio como funcionario, por lo que el ofendido, en su
caso, habria de reclamar en via civil para la proteccion de su derecho al honar.

Que sus comentarios debian valorarse en el contexto de la huelga que desde marzo de
2017 venian realizando miembros del Cuerpo de Bomberos de Malaga.

Que hizo un comentario general, dirigido a quienes utilizan vias al margen dela ética, el
mérito, la capacidad y la igualdad para ascender en la Administracion.

Que la expresiones proferidas eran objetivamente leves, y deben entenderse amparadas

en su derecho constitucional a la libertad de expresion.
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Alega también que la incoacion de ese y otros expedientes disciplinarios, en los que se
designé como instructores a mandos de la Policia Local con amistada manifiesta o relacion
de subordinacion con el padre_ se enmarca en una campaia del
Ayuntamiento para amedrentar a quienes secundaban la huelga y proteger a los miembros

del colectivo que, por no seguirla, estarian siendo favorecidos por los mandos.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.

Durante la visita del Sr. Alcalde de Malaga al parque de bomberos de-lurante las
fiestas de la navidad de 2017, mientras que algunos de los funcionarios realizaban una
accion reivindicativa en el contexto de la huelga que venian manteniendo desde el mes de
marzo, el bombero—saludé al Alcalde, estrechandole la
mano (f.261 del e.a.).

Una grabacién de ese episodio fue subida a la cuenta de la red Twitter
_ alo que_reaccioné subiendo el siguiente
comentario: “Méritos esta haciendo...pelota, arrastrado y chivato. Ese muchacho llegara
lejos” (f. 260).

El tuit fue borrado en fecha no determinada, en todo caso no posterior al 26 de julio de
2018 (f. 271).

TERCERO.- LIBERTAD DE EXPRESION.
Constituye doctrina jurisprudencial reiterada que

a) La libertad de expresion, consagrada en el art. 20.1 a), llamada también libertad de
opinion, de pensamiento o ideclégica, tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones,
concepto amplio en el que deben incluirse también las creencias y los juicios de valor
( STC 6/1988).

b) Esa libertad ampara la critica del comportamiento de quien ostenta un cargo publico,

incluso la molesta, acerba o hiriente, pero quien la ejerce no puede olvidar que dicha
libertad, como los demas derechos y libertades fundamentales, no es absoluta.
Por ello, la critica de la conducta de una persona con relevancia publica es separable del
empleo de expresiones injuriosas, y estas Ultimas se colocan fuera del ambito
constitucionalmente protegido de la libertad de expresion, dado que la Constitucién no
reconoce un pretendido derecho al insulto ( STC 336/1993 |, que cita las anteriores SSTC
159/1986, 254/1988, 219/1992 y 105/1990).
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¢) Cuando como consecuencia del ejercicio de la libertad de opinion resulte afectado otro

derecho fundamental, se impone una casuistica ponderacion a fin de establecer si la
conducta del agente se justifica por el valor predominante de la libertad de expresion ( STC
107/1988).

CUARTO.- DECISION DEL RECURSO.
Ninguno de los motivos en los basa el actor su impugnacion puede ser acogido,

-Debe descartarse que constituya un requisito de la tipicidad de la infraccion disciplinaria
que la conducta del infractor se realice en el desempefio de sus tareas como funcionario
publico.

Lo que fundamenta la norma es el principio de sujecion especial que vincula al funcionario
con la Administracion, y el deber de respeto con sus superiores, compafieros vy
subordinados, que a todas luces se vio afectado por la difusién publica de expresiones
objetivamente desconsideradas e insultantes relativas a otro funcionario publico, y no
ajenas al desemperio del ofendido, pues lo que venia a sugerir era el empleo de malas

artes para su acceso a la funcién publica y su promocion profesional.
- Las expresiones aparecen inequivocamente dirigidas a una persona determinada.

- El contexto de la situacion de huelga no justifica el insulto o menosprecio al compariero
que, en ejercicio de su derecho, no la secunda.

- Tampoco cabe amparar que se viertan sospechas sobre la probidad de un funcionario por

ser hijo del antiguo (M do Mlaga y actual (I

Si se considera que estaba obteniendo ilicitamente ventajas de esa circunstancia, lo
procedente seria ejercitar las reclamaciones oportunas en las vias administrativa vy

jurisdiccional.

- El derecho a la libertad de expresién no ampara la conducta sancionada, teniendo en
cuenta especialmente que el ofendido era un bombero de “a pie’, es decir, que no
ostentaba una posicién de jefatura o un cargo directivo que le obligara a soportar en mayor

grado la critica de sus actuaciones.
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- Las expresiones vejatorias no se emitieron en una conversacion privada, sino a través de
una red social, dotandola de publicidad, lo que justifica que fueran calificadas como

infraccion grave.

- Las faltas disciplinarias graves tienen un plazo de prescripcion de dos anos (articulo 97.1
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Pblico), por lo que es notorio que no habia prescrito ya
que la publicacion se realizé el 24 de diciembre de 2017 y el acuerdo de inicio del
expediente sancionador fue notificado al denunciado el 4 de mayo de 2018.

-Carece de prueba la afirmacion de que la incoacion de este y otros expedientes
disciplinarios respondiera a una accién concertada previamente entre el denunciante y los
mandos y otro personal municipal, para escarmiento de los huelguistas.

El aqui recurrente fue sancionado por unos hechos muy concretos, y solo sobre esos
hechos y sobre lo acaecido en el expediente disciplinario seguido contra el_
versa este recurso.

- Tampoco se probado, por ultimo, que el instructor del expediente estuviera incurso en

causa de abstencion o recusacion.

En el supuesto de autos fue nombrado instructor el Intendente de [a_
_ que fue recusado por las causas previstas en el articulo 23.2,

apartado c) y e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico (.c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas
en el apartado anterior. ...e) Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos tllimos afios servicios profesionales de
cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar”.), a lo que el recusado respondié negando
relacién de amistad con el padre del denunciante, y replicande que su dependencia
jerarquica con aquél se remontaba a seis afios atrds, no habiendo aportado el actor

ninguna prueba de la contrario.

Procede, en consecuencia la integra desestimacion del recurso.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.
Aunque el recurso ha sido desestimado, no se advierten motivos bastantes para condenar
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al actor al pago de las cosas procesales, al poderse discutir juridicamente la viabilidad de

su impugnacion. (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabhe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo podrd llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los misnios contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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