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SENTENCIA N° 512 /2021

Malaga, 27 de octubre de 2021

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Malaga y su partido, los presentes autos de
procedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo nimero 436/2018 se han
seguido ante este Juzgado, a instancia de TOKIO MARINE KILN SYNDICATES LIMITED,
representado por el procurador de los Tribunales Sr. Angel Ansorena Huidobro, contra el
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la procuradora de los Tribunales Sra.
Aurelia Berbel Cascales y SMASSA representada por la procuradora de los Tribunales Sra.
Alejandra Benitez Cruz, y siendo codemandado SEGURCAIXA, representado por la
procuradora de los Tribunales Sra. Maria del Carmen Miguel Sanchez y atendidos los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Angel Ansorena Huidobro se presentd,
en nombre y representacion de TOKIO MARINE KILN SYNDICATES LIMITED, recurso
contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, frente al Decreto de
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14 de mayo de 2018 por el que se desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial

tramitada en el expediente REPAT-2017/383.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requiri6 a la Administracion demandada para

que en el plazo de 20 dias procediera a la remision del expediente administrativo completo.

Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que
formalizase la demanda que se interpuso dentro del plazo concedido, también contra
SMASSA, previamente personada como interesada, y dandose traslado de la misma a la

Administracion demandada.

TERCERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Mélaga, se presentd escrito de contestacion a la demanda
dentro del plazo concedido en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacion, solicitaba se dictase sentencia desestimatoria de las pretensiones de la

parte actora.

CUARTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Alejandra Benitez Cruz, en nombre y
representacion de SMASSA, se presentd escrito de contestacion a la demanda dentro del

plazo concedido.

Personada como interesada la compaiiia aseguradora SEGURCAIXA, se presentd por
su representacién procesal, escrito de contestacion a la demanda en el que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, suplicaba se dictase

sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte acfora.

QUINTO.- Practicada la prueba admitida y tras el tramite de conclusiones escritas se

declararon los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente al
Decreto de 14 de mayo de 2018 por el que se desestima la reclamacion por responsabilidad
patrimonial tramitada en el expediente REPAT-2017/383, por el que se pretende el dictado de
una sentencia por la que se estime la presente demanda, y ordene a la Administracion
demandada a pagar a mi representada de la suma de 68.799,40 € (SESENTA'Y OCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS), que fue
el importe indemnizado por mi representada a su asegurado a consecuencia de la perdida total
del vehiculo, por su indebida destruccion ordenada por la Policia local y por SMAASSA,
junto con sus intereses al tipo legal desde la fecha de presentacion de la reclamacion en la via
administrativa previa, hasta la de su completo pago, y las costas del presente procedimiento.
Tal pretension la fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos:

Que la mercantil demandante es una compaiiia aseguradora que aseguraba el vehiculo Range
Rover con matricula italiana- cuyo propietario_quien denuncio la
sustraccion de su vehiculo en Roma, en el aparcamiento del edificio en el que residia, el 24
de septiembre de 2015.

El 29 de septiembre de 2015, el anterior vehiculo fue encontrado por la Policia local de
Malaga en la Avda. Comandante Garcia Morato con placas de matricula falsas y niimero de
bastidor falso, siendo trasladado al deposito municipal La Princesa, instruyendo Diligencias
Previas el Juzgado de Instruccion n® 9 de Mélaga.

El 13 de septiembre de 2016, <! (SN contratado por el propietario del vehiculo para
la localizacion del mismo, al tener conocimiento de lo anterior, se personé en el Juzgado de
instruccién n° 9.

Que el 22 de febrero de 2016 el vehiculo fue trasladado al deposito municipal de graa de Los
Asperones, resultando que el 9 de febrero de 2016 el Ayuntamiento remitié comunicacion al
Juzgado de instruccion informando a este que se daban las condiciones para que el vehiculo
fuera considerado como vehiculo abandonado por lo que se tramitaria un expediente para
considerar el vehiculo como residuo solido urbano, que terminaria con la destruccién del
vehiculo, rogando al Juzgado que en el plazo de un mes comunicara si habia algin motivo

que impidiese la destruccion del vehiculo.
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En julio de 2016 la Policia Local entregé a SMASSA el vehiculo para ser descontaminado y
desguazado, siendo compactado el 6 de abril de 2016.

El 3 de mayo de 2016 el Juzgado de Instruccion ordend que el vehiculo continuara en esas
dependencias mientras se practicaban diligencias, a lo que SMASSA respondio, no
comunicando la destruccién del vehiculo, sino informando de los gastos de su deposito y
solicitando el traslado al deposito judicial.

Que una vez que la aseguradora supo la destruccion del vehiculo en el mes de noviembre de
2016, procedié a indemnizar al asegurado en la cantidad de 68.779,40€.

Se dice que no puede la Administraciéon imponer plazo alguno al Juzgado de Instruccion para
pronunciarse sobre la destruccion del vehiculo pues, no se fija en la norma de aplicacion
ninguin plazo al respecto, presentando luego la reclamacion por responsabilidad patrimonial.
Que es cierto que la Policia Local inicié correctamente los tramites de inmovilizacion,
retirada y depdsito del vehiculo asegurado por la recurrente segun los art. 84 y 85 del RDL
339/1990, pero se precipité al ordenar la destruccion del vehiculo conforme al art. 86 de la

misma norma.

El Ayuntamiento de Malaga pretende la desestimacion de la demanda interpuesta afirmando
que segun consta en el informe emitido por la Policia Local, asi como por SMASSA, se
cumplié el procedimiento establecido para acordar y proceder a la destruccion del vehiculo
por lo que no se da la antijuricidad del dafio o perjuicio econémico, ya que la reclamante

tiene el deber de soportarlo.

Por la codemandada SMASSA se pretende igualmente la desestimacion del recurso,
afirmando también el cumplimiento del procedimiento y refiriendo que por parte del Juzgado
de Instrucciéon no recibid nunca ninguna comunicacion para que no procediera a la

destruccion del vehiculo.

Y la compaiiia aseguradora se opone planteando la prescripcion de la accidén y la no
concurrencia de los presupuestos exigidos para que concurra la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, en base a los hechos que constan en el escrito de contestacion a la

demanda y que se dan por reproducidos.
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SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién tiene su fundamento en el
Art. 16 de la Constitucion Espaiola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal ~ Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace falta la concurrencia de dos

requisitos sustanciales positivos, uno negativo y otro procedimental:

A)- El primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo, evaluable economicamente
e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que el interesado no
tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro de los elementos que
han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se produce o manifiesta dentro
del ambito de la argumentacion de las partes (simplificado por la existencia de un catdlogo
de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y apreciar- sin mayor disquisicion), como
puede ser la extension y naturaleza de los daiios resarcibles, las personas legitimadas y los

supuestos en los que existe obligacion juridica de soportar el daiio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una Administracion
Pitblica. Esta nota es la aparentemente mds compleja, puesto que la doctrina comim de
la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en un complejo fenomeno de
examen sobre la relacion de causalidad, la eventual concurrencia y relevancia de concausas
y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial
administrativa, en la configuracion que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957
(incluso desde la Ley de Expropiacion Forzosa de 1.954), se encuenira enormemente
simplificado por la expresion legal de que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piiblicos" (articulos 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y 139 de la Ley
30/1.992). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos de la
determinacion de la responsabilidad de una Administracién respecto de una lesion
concreta: que la lesion se produzca como consecuencia directa del ejercicio ordinario del

servicio; que la lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del servicio
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puiblico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el ambito de
produccién del evento daiioso, o que se produzca un enriquecimiento injusto por parte de la

Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el daiio a fuerza mayor. Esta nota ha sido
precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para poder la
concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos tradicionales que
distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de previsibilidad e irresistibilidad),
pero especificamente que se trate de una causa extraiia al ambito de funcionamiento del

servicio publico.

D)- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un aiio, a contar desde la produccion de la lesion.
Este elemento plantea la cuestion del término inicial -sobre el que se encuentran suficientes

precisiones jurisprudenciales.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la alegada prescripcion de la accion, sabido es que la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion debe interponerse en el
plazo de un afio desde que se produjera la lesion conforme se preceptiia en el art. 142.5
de la Ley 30/92, aplicable al presente procedimiento al encontrarse en vigor a la fecha

de producirse el daiio reclamado, esto es, la destruccion del vehiculo en abril de 2016.

La reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién debe interponerse en el
plazo de un aiio desde que se produce el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo conforme se preceptiia en el art. 142.5 de la Ley 30/92,
fijandose asi en dicho precepto el dia de inicio del computo del plazo de prescripcidon.

Ahora bien, eso nos lleva a determinar, en el presente caso, cuando se produjo el hecho o acto

que motiva la indemnizacion o cuando se manifesté su efecto lesivo.

El hecho lesivo, fijado como la destruccion del vehiculo, se produjo el 5 de abril cuando

el vehiculo fue destruido segiin se reconoce expresamente en el escrito de demanda.
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Teniendo en cuenta lo anterior, no se debe olvidar que la recurrente es la compaiiia
aseguradora que viene a ejercitar la accion frente al tercero responsable mediante el
ejercicio de la accion de subrogacion que se encuentra prevista cn el art, 43 de la Ley de
Contrato de Seguro. En estos supuestos, la accion que ejercita la aseguradora es la
misma accion que correspondia al asegurado frente al responsable, y esa accion nace
desde el momento en que se produjo el hecho que da lugar a la responsabilidad
reclamada, por lo que el plazo para ejercitar la accion de subrogacion de la compaiiia
aseguradora debe entenderse se inicia en el mismo momento en que se originé la accion
en la que el asegurador se ha subrogado. Y asi lo ha entendido nuestra jurisprudencia,
al sostener el llamado “principio de la identidad del crédito frente al tercero” en las
sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 28/02/2006 y 1/10/2008, entre
otras, habiéndose aplicado dicha jurisprudencia también por las Audiencias

Provinciales, como es el caso de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zamora de

27 de junio de 2012.

Por ello, atendiendo a la fecha del daiio en abril de 2016, y hasta la presentacion de la
reclamacion en noviembre de 2017 (F. 1 y siguientes EA), por lo que el plazo de

preseripecion habria transcurrido sobradamente.

Y estimandose dicha prescripcion procede, en consecuencia, la desestimacion de la demanda,

sin necesidad de entrar en el fondo del asunto.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A.
en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 201 1: en primera o tnica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede
imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicién de las

costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en
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2.000 euros la cantidad maxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la

cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador de
los Tribunales Sr. Angel Ansorena Huidobro, en nombre y representacion de TOKIO
MARINE KILN SYNDICATES LIMITED, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, y
siendo codemandados SMASSA y SEGURCAIXA, frente al Decreto de 14 de mayo de 2018
por el que se desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial tramitada en el
expediente REPAT-2017/383, con imposicion de las costas causadas en el presente recurso a

la parte recurrente con el limite de 2.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion, indicdndose
la necesidad, en su caso, de constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley
Orgdnica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial, en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a tramite el

recurso si no esta constituido dicho depésito y asi se acredita.
Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la misma en el Libro de su clase.

Una vez firme la presente resolucion devuélvase el expediente administrativo al Centro de su

procedencia junto con testimonio de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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