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Procedimiento: Procedimiento abreviado 315/2018. Negociado: 5

De: D/iia. RUIZ BALLESTEROS ECONOMISTAS Y ABOGADQOS, S.L.
Procurador/a Sr./a.: JUAN CARLOS PALMA DIAZ

Contra D/fia.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Acto recurrido: SANCION

SENTENCIA N° 336/21
En Malaga, a 18 de Octubre de 2.021.

Doiia Raquel Séanchez Moreno, Jueza Sustituta del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 1 de Malaga, ha visto los presentes autos de procedimiento
abreviado, con Nim. 315/18 (Neg. 5), promovido por la entidad mercantil “RUIZ
BALLESTEROS ECONOMISTAS Y ABOGADOS, S.L.”, representada por el
Procurador Don Juan Carlos Palma Diaz y defendida por el Letrado Don Jestis Ruiz
Ballesteros, contra la Decreto de fecha 6/03/18, recaido en Expediente Num. 2017/739570,
del jefe de la Unidad de Sanciones del O.A. Gestién Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de
Malaga, en virtud del cual se acuerda la imposicién de sancién a la entidad recurrente de 600
euros, siendo parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA, que actud
representado por Letrado Municipal, Don Sergio Verdier, con una cuantia de 600 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesta demanda por escrito presentado en fecha 15/05/18, se
admiti6 a tramite, se reclamo el expediente administrativo a la Administracion demandada y
se sefiald para vista oral, que se celebr6 el dia 14 de Octubre de 2021.

SEGUNDO. A dicho acto comparecieron letrado defensor y representante de la
recurrente, asi como la defensa de la Administracion.

La parte actora ratificé su demanda, oponiéndose la Administracién demandada al
recurso sosteniendo la legalidad y acierto del acto administrativo impugnado, por los
motivos que alegd y que constan en el acta del juicio.

Se cuantifico el recurso en la suma de 600 euros, y se recibid el juicio a prueba el
pleito, diandose por reproducida la documental aportada y el expediente administrativo,
quedando los autos, tras el tramite de conclusiones, en poder del Juzgador para dictar
sentencia.
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TERCERO. En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO. Es objeto del presente recurso la resolucién de fecha 6/03/18, recaido
en Expediente Niim. 2017/739570, del jefe de la Unidad de Sanciones del O.A. Gestién
Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, en virtud del cual se acuerda la imposicién
de sancion al recurrente de 600 euros.

La parte recurrente solicita la estimacion de su recurso con fundamento en los
argumentos de hecho y de derecho que en su escrito de demanda se contienen y que, en
sintesis, fueron:

- Que en fecha 16/06/17 recibié primera notificacién de denuncia de Expediente con
nam. 2017/739570 por una presunta infraccién en materia de trafico por “No identificar el
titular del vehiculo al conductor responsable de la infraccion” y no haber cumplido en
consecuencia el tramite establecido en el art. 11 del RD 6/15. El vehiculo tenia marca
Mercedes, modelo GLA 220D y matricula 3272 JVJ y la fecha 20/05/17.

- Que esa fue la primera noticia del expediente en el que se le pretendia imponer una
multa pecuniaria por no identificar al conductor responsable de una infraccién que
desconoce por completo porque nunca hubo una comunicacion previa.

- Que en fecha 23/06/17 interpuso recurso e identificé al conductor, pero aquello no
fue suficiente porque en fecha 14/11/17 recibieron propuesta de resoluciéon contra la que
formularon alegaciones en fecha 22/11/17 interesando el archivo del expediente al no
haberse demostrado el porqué de la sancién impuesta y la incongruencia del procedimiento
realizado,

- Que el 15/03/18 la recurrente recibe notificacion de denuncia del mismo expediente
(mim. 2017/739570) por la que se propone una sancién de 600 € al no haber identificado al
conductor responsable de una infraccién tras haber sido requerido para hacerlo.

- En cuanto al fondo alega que nunca se le comunico la infraccién que dio origen al
expediente originario; que son falsos los hechos que dieron lugar a la denuncia que dio
origen al expediente originario, asi como que una vez requerido para identificar al conductor
de la infraccién no se atendi6 a dicho requerimiento; que no se realiz6 notificacién conforme
a derecho y que se le causada indefensién por las circunstancias que refleja en su escrito de
demanda.

via auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

A todo ello se opuso el Sr. Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, con los
argumentos que hizo valer y constan en la grabaci6n realizada al efecto del juicio y que, en
sintesis, fueron:

- El 20/01/2017, sobre las 09:40 horas, el vehiculo turismo de marca Mercedes,
modelo GLA 220 y matricula 3272 JVJ, propiedad de la actora, fue denunciado por
estacionar en zona de carga y descarga en la C/ Cérdoba, a la altura del nim. 15. Dicha
denuncia no se notificd en el acto, al encontrarse ausente el conductor y dio lugar a
Expediente Num. 2017/700275.

- Que el 23/03/17 se intentdé notificar la denuncia, con expresa advertencia de la
obligacién de identificar al conductor del vehiculo, resultando desconocido el destinatario.

- Que el 5/05/17 se procedié a la notificacién edictal de la denuncia en el BOE de
dicha fecha y no habiéndose presentado alegaciones ni identificado al conductor del
vehiculo, con fecha 16/6/17, se notificé a la entidad hoy recurrente denuncia por incumplir la
obligacién de identificar verazmente al conductor.

- Que el 23/06/17 presenté alegaciones la recurrente, dictandose el 31/10/17
propuesta de resolucién que le fue notificada a aquella el 14/11/17.

- Que tras nuevas alegaciones se dict6 resolucion el 6/03/18 por la que se le imponia
una sancién de 600 € por infraccion del art. 11 RDLeg. 6/15, notificada el 15/03/18.

- En cuanto al fondo niega que se produjera una defectuosa notificacién de la
denuncia correspondiente al expediente originario; que en dicha denuncia constaba
expresamente (en su reverso) el plazo para identificar al conductor, de conformidad con los
articulos 11 y 93.1 RDLegvo 6/15.

Igualmente expone el régimen juridico aplicable a la notificacién de los actos
administrativos, distinguiendo entre dos supuestos interesado ausente o que la notificacién
sea infructuosa por ser el interesado desconocido en la direccién donde la notificacién fue
intentada (art. 44 LPACAP y arts. 23.4 y 24 Ley 43/10, de 30 de diciembre), siendo este el
caso.

Expone que, si bien el recurso contencioso administrativo indica como domicilio de
la recurrente C/ Juan Ramén Jiménez, s/n, Bajo 6, de Marbella, en los escritos de
alegaciones en el expediente administrativo se indica C/ Jacinto Benavente, 11, 3° de dicha
localidad; no constando cambio de domicilio en el registro de conductores y si constando
que las notificaciones posteriores si que fueron recogidas, por lo que no hubo ninguna
indefension.

- Igualmente y en cuanto al fondo alega que la identificacién del conductor fue
extemporanea y no concluyente y que no concurrieron defectos invalidantes en la
notificacion por cuanto se fijaba al reverso el régimen de recursos, constaba la infraccién
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cometida con referencia expresa del precepto y a pesar de ser notificada transcurridos mas de
10 dias, ninguna indefensién se causo al haber impugnado la resolucion en tiempo y forma.

SEGUNDO. Debe dejarse constancia de que la resolucién que se recuire es
Decreto de fecha 06/03/18, recaido en Expediente Sancionador Nim. 2017/739570, tras
denuncia por incumplir la obligacién de identificar verazmente al conductor, siendo la
denuncia originaria por aparcar vehiculo en zona de carga y descarga (Expediente
Sancionador Niim. 2017/700275). Dicha resolucion se dictd, como se ha dicho tras haberse
dictado con fecha anterior una resolucion sancionadora imponiendo a la recurrente la multa
de 200 euros, cuya notificacion a Calle Jacinto Benavente Nim. 10 de Marbella (Malaga)
fue devuelta por desconocido, siendo notificado por edicto en BOE el 5/5/17.

Antes de exponer los motivos alegados por la recurrente para impugnar la
resolucién objeto del presente procedimiento, debemos precisar que ésta en su
demanda expone motivos de fondo que guardan relacién con la denuncia del expediente
originario por infraccién consistente en aparcar en zona de carga y descarga (que no es
objeto del presente procedimiento (Expediente Sancionador Niim. 2017/700275)) y
otros que guardan relacion con la denuncia por la comision de infraccién de no
identificar a conductor de la infraccion cometida (objeto del presente recurso
(Expediente Niim. 2017/739570)).

Esta juzgadora solo va a dar respuesta a los motivos que guardan relacién con la
resolucién impugnada en los presentes autos que, en concreto, fueron: A) Inexistencia de
comunicacion previa sobre la infraccidn originaria; B) Falsedad de los Hechos; C) Deficiente
o nula prueba; D) ausencia de notificacién e incumplimientos en su practica y E)
Indefensidn.

Podemos adelantar que todos los motivos de impugnacion alegados deben ser
desestimados en base a los hechos que han resultado acreditados con la prueba que consta en
las actuaciones.

Asi, el dia 20/01/17 se denuncia al titular del vehiculo matricula 3272 JVJ por
estacionar en zona de carga y descarga en la Calle Cérdoba, a la altura del Nim. 15 de
Miélaga; denuncia que expresa todos los datos identificativos del vehiculo, la infraccién del
art. 60 de la Ordenanza Municipal de Movilidad, el importe de la multa de 200 € y que el
conductor estaba ausente por lo que no se le notifica el boletin de denuncia (Folio 1 E.A.).

Dicha denuncia da lugar a Expediente Num. 2017/700275, en cuya incoacién, entre
otras circunstancias se le informa a la recurrente que como titular persona juridica del
vehiculo debe comunicar en el plazo de 15 dias naturales los datos del conductor o en su
caso si ha existido con anterioridad a esa fecha un cambio de titular, los datos del nuevo
titular. Se recoge asi mismo un cuadro a cumplimentar con los datos del infractor o en su

nia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

caso el nuevo titular y se acompaiia de carta de pago, en la que se exponen los mismos datos
que constaban en el boletin de denuncia y se indica como direccion de la entidad recurrente
Calle Jacinto Benavente Nim. 10. Igualmente, se le advierte de que de no cumplir dicha
obligacion en el plazo indicado seria considerado como autor de una infraccién muy grave,
de conformidad con el articulo 11.1 a) del RDLegvo 6/15, de 20 de Octubre. Identificacién
que no podia hacerse de cualquier forma, gozando de validez, como ahi se indica, cuando
consten apellidos, nombre, DNI, domicilio, localidad, provincia, si es infractor o nuevo
titular, nimero de permiso o licencia de conduccién y fecha y firma (Folios 2 y 3 E.A.)..

Dicha denuncia asi como la incoacién de dicho procedimiento sancionador y, por
ende, el requerimiento que consta en la misma se intenté notificar en dos ocasiones, en
distintos dias y horas, en el domicilio antes mencionado, Calle Jacinto Benavente Ntam. 10
de Marbella (Malaga), en distintos dias y horas. Se indica “4. Desconocido” (Folio 4 E.A.) y
como consecuencia de ello se procedid a notificacion edictal de dicha denuncia en BOE de
fecha 5/5/17, haciéndose constar expresamente las mismas advertencias y requerimientos
que indicamos en parrafos anteriores e inclusive el régimen de recursos aplicable (Folios 5 a
8E.A)).

Pues bien y en cuanto a la normativa aplicable al caso, establece el articulo 72.3 del
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial que “el titular o
el arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido una infraccién, debidamente
requerido para ello, tienen el deber de identificar verazmente al conductor responsable de
la infraccion. Si incumpliera esta obligacién en el trdmite procedimental oportuno, sin
causa justificada, serd sancionado pecuniariamente como autor de la infraccién muy grave
prevista en el art. 65.5.i)”. Partiendo, pues, de que la infraccién por la que se sanciona es el
incumplimiento del deber de identificar al conductor del vehiculo, como propietario del
mismo, debe examinarse si la notificacién del requerimiento producido a tal fin al actor se
efectué en legal forma; esto es, si la notificacién efectuada por edictos resultd correcta.

Establecia el articulo 59.5 de la Ley 30/92, cuando los interesados en un
procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la notificacién o el medio a que se
refiere el punto 1 de este articulo, o bien, intentada la notificacién, no se hubiese podido
practicar, la notificaciéon se hard por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento en su tltimo domicilio, en el “Boletin Oficial del Estado”, de la Comunidad
Auténoma o de la Provincia, segtin cual sea la Administracién de la que se proceda el acto a
notificar, y el &mbito territorial del érgano que lo dicté.

La doctrina constitucional ha interpretado en numerosas ocasiones este precepto
desde la perspectiva de los derechos fundamentales, y en concreto la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 24 de marzo de 2003 dice: “el ejercicio de los derechos de defensa y a
ser informado de la acusacién en el seno de un procedimiento administrativo sancionador
presupone, obviamente, que el implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la
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incoacién del procedimiento, pues sélo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de
defensa frente a la infraccion que se le imputa, previa a la toma de decision y, por ende, que
la Administracion siga un procedimiento en el que el denunciado tenga oportunidad de
aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de alegar lo que a su derecho
convenga. En este sentido, el Pleno de este Tribunal en la STC 291/2000, de 30 de abril, ha
declarado, con base en la referida doctrina constitucional sobre la extension de las
garantias del articulo 24 de la Constitucién al procedimiento administrativo sancionador,
que los posibles defectos en la notificacién o emplazamiento administrativo, cuando se trate,
como en este supuesto acontece, de un acto administrativo sancionador, revisten relevancia
constitucional desde la perspectiva del articulo 24 de la Constitucién (FI 4). Y la citada
Sentencia, que se referia a un acto administrativo carente de cardcter sancionador,
resultando dicha doctrina aplicable a los actos administrativos sancionadores, se ha
referido a la necesidad de que la Administracion emplace a todos los interesados siempre
que ello sea factible, por ser conocidos e identificables a partir de los datos que se deduzcan
u obren en el expediente administrativo, debiendo concurrir los siguientes requisitos para
que revista relevancia constitucional la falta de emplazamiento personal: en primer lugar,
que el no emplazado tenga un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado
por la resolucién que se adopte; en segundo lugar, que el no emplazado personalmente haya
padecido una situacién de indefension a pesar de haber mantenido una actitud diligente; y,
por tltimo, que el interesado pueda ser identificado a partir de los datos que obren en el
expediente (FFJJ 5y 13)”.

A la luz de los hechos acreditados en el expediente administrativo y que han sido
expuestos en la presente resolucién debemos llegar a la conclusion de que en este caso no se
dan los presupuestos para estimar la indefension que refiere la recurrente, que de apreciarse
seria causa de nulidad del acto administrativo, pues el requerimiento que es presupuesto de
la infraccidn, se intentd en dos dias distintos y horas en el domicilio de la recurrente. Se
intentd, en efecto, su notificacién los dias 21 y 23 de marzo de 2.017, a las 10,10 y 16,38
horas, respectivamente, haciendo constar el cartero como “desconocido”. Semanas después,
se procede a notificar el requerimiento de identificacién por edictos, en el BOE.

Por ello, al transcurrir el plazo concedido al efecto se acordd en fecha de 20 de mayo
de 2017 la incoacién de procedimiento sancionador, con nim. 2017/739570, por no facilitar
el titular, debidamente requerido para ello, la identificacién veraz del conductor o nuevo
titular del mismo en el momento de ser cometida una infraccién; el acuerdo de incoacion se
notificé al primer intento en fecha 16/06/17 en Calle Jacinto Benavente Nim. 10 de
Marbella (Malaga), la receptora Jessica y relacion con la recurrente A. Fiscal (Folio 11 E.A.).

Este hecho la recurrente lo reconoce en su escrito presentado en fecha de 28/06/17;
en el que también pone de manifiesto la falta de requerimiento para identificar al conductor
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responsable practicado en legal forma, y por el que solicita el archivo del expediente o en su
caso se ordene la admision de los medios de prueba solicitados.

Examinado dicho escrito, observamos que indica en su encabezamiento como
domicilio C/ Jacinto Benavente Ntm. 11, Planta 3, Puerta 6 de Marbella (Mélaga) y que
formula una serie de alegaciones consistentes en que no se le habia notificado debidamente
el expediente sancionador originario, que desconocia la infraccion que dicen que ha
cometido y que por tal motivo no habia sido requerido formalmente para identificar a
infractor o titular alguno. Requiere a la administracién para que le envien fotocopia o copia
de todos los documentos que obren en expediente sancionador (incluidas resoluciones y
notificaciones) y no discute sin embargo que el domicilio indicado y en el que se recibié la
notificacion del acuerdo de incoacién de este segundo expediente sea erréneo; si bien
reconoce que es (itular del vehiculo también expone que el vehiculo es conducido por
diferentes empleados de la misma sociedad (que no identifica) para sefialarse como
conductor habitual del vehiculo, pero negando la comisién de cualquier infraccién. Por
(ltimo, alega desconocer el precepto infringido en un principio y que tras averiguaciones ha
conseguido obtener més informacién, pero esta Juzgadora no puede obviar la condicién de
abogado ejerciente de la persona que se indicé en dicho escrito y hoy letrado en el presente
recurso contencioso administrativo (Folios 12 a 18 E.A)).

Como consecuencia de todo lo anterior, en fecha 31/10/17 de dicta Propuesta de
Resolucién en expediente con niim. 2017/739570 por la que se desestiman las alegaciones de
la hoy recurrente por los motivos que en ella se expresan y que le es notificado en un
segundo intento en Calle Jacinto Benavente Niim. 10 por el receptor- Secretario
de la entidad recurrente (Folios 19 a 22 E.A.). Tras dicha propuesta y en fecha 23/11/17
presenta nuevo escrito de alegaciones, reiterando los mismos argumentos que en el escrito
anterior en lo sustancial; indica de nuevo como un conductor habitual al—
pero no aportando todos los datos que le fueron requeridos y ahora si indica un domicilio
distinto al que fueron realizadas las anteriores notificaciones (C/ Juan Ramén Jiménez S/N,
Bajo 6, 29601 de Marbella (Madlaga)) si bien el escrito viene de nuevo encabezado con
domicilio en Calle Jacinto Benavente Ntim. 11, Planta 3, Puerta 6 de Marbella (Mélaga) y la
notificacién como dijimos se realizé en el Nim. 10 de esta tltima calle (Folios 23 a 33
E.A).

Finalmente se dicta Decreto de fecha 06/03/18 de resolucién en expediente
sancionador Nim. 2017/739570 por el que se le impone una multa de 600 € como
consecuencia de haber infringido el articulo 11.1 A) del RDLegvo 6/15, que le es notificado
en Calle Jacinto Benavente Nim. 10 de Marbella, de nuevo aI- al primer intento
(Folios 34 a 36 E.A.).

TERCERO. Eludiendo cualquier pronunciamiento sobre la conformidad o no a
derecho de Expediente Sancionador con Nim. 2017/700275 que no es objeto del presente
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procedimiento y cuyo final esta Juzgadora desconoce; debemos decir que sin ningin género
de duda la resolucion impugnada es conforme a derecho.

Debe tenerse en cuenta que el art. 9.bis de la LTSV, introducido por la reforma de
2009, se corresponde con el articulo 11.1 a) de la LT de 2015; segiin dicho precepto el titular
de un vehiculo tiene la obligacién de facilitar a la Administracién la identificacién del
conductor del vehiculo con el que se ha cometido la infraccion (identificacion que debe
incluir los datos del permiso o licencia de conduccion o una copia de tales autorizaciones si
el conductor no figura inscrito en el Registro de Conductores e Infractores), asi como
impedir que el vehiculo sea conducido por quienes nunca hubieren obtenido una autorizacion
para conducir. El titular quedard exonerado de tales obligaciones si comunica al Registro de
Vehiculos de la DGT el «conductor habitual» del vehiculo, recayendo en éste dichas
obligaciones.

La responsabilidad del titular (en nuestro caso) no lo es por la infraccién realmente
cometida, sino por la infraccién consistente en no identificar verazmente al conductor
responsable de la infraccién cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo
establecido [art. 11.1 a) en relacién con el articulo 77 j) de la LT de 2015.

En este caso, puede apreciarse que se ha producido correctamente el requerimiento
que es presupuesto de la infraccion porque siendo cierto que la primera notificacion se
dirigié al que consta como domicilio del vehiculo y que siendo desconocido el destinatario
dos dias distintos y en distintas horas (requisitos contemplados y exigidos por la
Jurisprudencia, concretamente STS de fecha 13 de febrero de 2014 (Recurso 777/2012
donde se establece la obligatoriedad de que el segundo intento de notificacién sea practicado
dentro de los tres dias siguientes, en franja horaria diferente, mediando, cuanto menos,
sesenta minutos entre una y otra), provoco la notificacién edictal, lo cierto es que en el
mismo domicilio fue atendida todas las notificaciones a las que dio lugar el expediente
sancionador objeto del presente recurso, a pesar de que en los distintos escritos refiere otro
en su encabezamiento (que no en su cuerpo) o ser un establecimiento abierto al publico
(como expuso en sala ante esta Juzgadora).

Por tanto, la comunicacién edictal fue correcta al practicarse sujetandose a lo
sefialado en el art. 90 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial que “1, Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia
de trdfico notificardn las denuncias que no se entreguen en el acto y las demds
notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccidn Electrénica Vial
(DEV). En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacién se efectuard en el
domicilio que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, y en su defecto, en el
domicilio que figure en los registros del organismo auténomo Jefatura Central de Trdfico. El
art. 91 TRLSV sefiala, de manera subsidiaria, que Las notificaciones que no puedan
efectuarse en la Direccion Electrénica Vial (DEV) y, en caso de no disponer de la misma, en

dia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

el domicilio expresamente indicado para el procedimiento o, de no haber indicado ninguno,
en el domicilio que figure en los registros del organismo auténomo Jefatura Central de
Trdfico, se practicardn en el «Boletin Oficial del Estado» (BOE). Transcurrido el periodo de
veinte dias naturales desde que la notificacion se hubiese publicado en el BOE se entenderd
que ésta ha sido practicada, ddndose por cumplido dicho trdmite”.

Debemos recordar que resulta de aplicacién a la materia la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Piblicas (LPAC)
y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico y en el Real
Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se
regula la prestacion de los servicios postales (RPSP), en desarrollo de lo establecido en la
Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los
Servicios Postales. Ciertamente, el articulo 44 de la LPAC, al igual que el articulo 43 RPSP
prevé que: " Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el
lugar de la notificacion o bien, intentada ésta, no se hubiese podido practicar, la
notificacion se hard por medio de un anuncio publicado en el «Boletin Oficial del Estado".

Debe recodarse que el recurso a los edictos, al constituir un remedio tltimo para los
actos de comunicacién procesal, de cardcter supletorio y excepcional, requiere el
agotamiento previo de los medios de comunicacién ordinarios, que ofrecen mayores
garantias y seguridad de recepcion para el destinatario, y la conviccién - obtenida con
criterios de razonabilidad- del 6rgano que ordene su utilizacién de que, al ser desconocido el
domicilio o ignorado el paradero del interesado, resultan inviables o initiles los otros medios
de comunicacion procesal; todo lo cual implica la existencia de un especial deber de
diligencia de dicho érgano en la realizacion de tales actos de comunicacién (en tal sentido, el
Tribunal Constitucional ha destacado reiteradamente -por todas, STC 128/2008, de 21 de
noviembre — que ha sido seguido por el Tribunal Supremo — por todas, STS de 26-1-2004 y
STS de 14-7-2003-).

En consecuencia, el presupuesto del requerimiento fehaciente al titular del vehiculo
denunciado, que constituye el tipo del ilicito sancionado en el articulo 11.1 de la LTSV de
2015 se cumple; la administracién actuante intenté la notificacién en el domicilio del actor
que figuraba en el registro de vehiculos dependiente de la administracién de trafico y que es
coincidente con el domicilio social de la entidad recurrente (véase Estatutos aportados por
ella, obrante en las actuaciones, en su articulo 4). Se cumplié asi, en supuestos como este, de
notificacién edictal de personas juridicas en procedimientos sancionadores en materia de
trafico con la diligencia minima exigible a la Administracién sancionadora que, antes de
acudir a la via edictal, intent6 en dos ocasiones la notificacién en el domicilio social que
aparece inscrito en el Registro Mercantil y al que, con la mayor normalidad, se dirigen
después las actuaciones en via ejecutiva administrativa ( SSTC 54/2003, de 24 de marzo ,

EJ 4 145/2004, de 13 de septiembre, FJ 4 ; y 226/2007, de 22 de octubre , FJ 4).
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No pueden acogerse las alegaciones sobre insuficiencia y/o denegacion de pruebas
tampoco de indefension teniendo como fundamento defectos en un expediente sancionador
originario que dice desconocer, pues se trataba de pedir copia de las actuaciones, pudiéndose
haber solicitado vista del expediente e inclusive habiendo recurrido en su caso la primera
sancion de trifico dada la fecha en la que se publico en el BOE y la fecha en la que se le
notificé la incoacion del segundo expediente. Tampoco se ha visto privado de interponer los
correspondientes recursos frente a una y otra resolucion basindolos en un defecto de
notificacién, que en definitiva ha sido la cuestion esencial debatida en este recurso. No ha
explicado por qué no se recogen las primeras notificaciones y si todas las posteriores
derivadas del expediente sancionador objeto del presente recurso; no se ha explicado por qué
si las notificaciones van dirigidas al nim. 10 se recogen por receptor vinculado a una
empresa que indica hasta dos domicilios distintos; se remitieron a un domicilio vélido y real,
tal y como se demuestra en el propio expediente.

Atin en el caso que fueran ciertas sus alegaciones (era un domicilio erréneo) el
interesado no ha sido diligente en lo que se refiere a su colaboracion para que la
Administracién pudiera notificarle la resolucién sancionadora, toda vez que incumplié su
obligacion de comunicar a la Jefatura Provincial de Trafico su cambio de domicilio,
obligacidn exigida legalmente. Ni siquiera puede afirmarse con los datos disponibles, que la
Administracién sancionadora no haya sido diligente a la hora de notificar la resolucién,
porque el demandante ni alega que dicha Administracién fuera conocedora o pudiera acceder
a otro domicilio del interesado con una labor indagatoria de posibles domicilios del mismo,
previo a acudir a la notificacién edictal.

Motivos por los que procede desestimar el presente recurso y confirmar el acto
administrativo impugnado por ser ajustado a derecho y, por ende, la sancién impuesta.

CUARTO. - En cuanto a las costas, dispone el art. 139.1 LJ que "En primera o
tinica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

Procede, por tanto, imponer las costas en este caso a la entidad recurrente y haciendo
uso de la facultad que nos concede el art, 139.3 LJ, se fijan las costas en la cuantia maxima

de 150 euros.

QUINTO. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son
susceptibles de recurso de apelacion, con las excepciones de las letras a) y b) del Apartado 1
del art. 81 de la L.J.C.A. 29/98 de 13 de julio.
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En el proceso que nos ocupa, dada la cuantia del recurso que se fija en la cantidad de
600 euros, importe de la sancion, no cabe recurso de apelacion.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
formulado por el Letrado Don Jesiis Ruiz Ballesteros, en nombre y representacion de la
entidad mercantil “RUiZ BALLESTEROS ECONOMISTAS Y ABOGADOS, S.L.”,
contra Decreto de fecha 6/03/18, recaido en Expediente Niim. 2017/739570, del jefe de la
Unidad de Sanciones del O.A. Gestion Tributaria del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga. Se
imponen las costas a la entidad recurrente en el importe maximo de 150 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe interponer recurso.

Firme que sea esta sentencia, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente érgano administrativo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedir testimonio para su incorporacién a
las actuaciones, llevéndose el original al Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo.
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