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SENTENCIA N° 478/2021

Miélaga, a 18 de octubre de 2021

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Malaga y su partido, los presentes autos de

procedimiento ordinario sobre responsabilidad patrimonial que, bajo nimero 150/2017 se han

seguido ante este Juzgado, a instancia de_y
— representados por la procuradora de los Tribunales

Sra. Francisca Carabantes Ortega contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado
por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, EMPRESA MUNICIPAL
DE AGUAS (EMASA) representada por la procuradora de los Tribunales Sra. Rocio Fenech
Ramos, y ZURICH representada por la procuradora de los Tribunales Sra. Gracia Conejo

Castro y atendidos los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Francisca Carabantes Ortega se

presents, en nombre y representacion de (GGG
_ recurso contencioso administrativo contra el

AYUNTAMIENTO DE MALAGA y la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS (EMASA),
frente al Decreto de 24 de noviembre de 2017 por el que se inadmite la reclamacion de

responsabilidad patrimonial presentada por la demandante.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por Decreto, se requirié a la Administracion
demandada para que procediera a la remision del expediente administrativo, emplazando a

los interesados si los hubiere.

Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora para que
formalizase la demanda, cumplimentando dicho tramite en el plazo concedido y ddndose

traslado de la misma a la Administracion demandada.

TERCERO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Aurelia Berbel Cascales, en nombre y
representacién del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, se presenté escrito de contestacién a
la demanda, dentro del plazo concedido, oponiéndose al recurso y solicitando su

desestimacion.

CUARTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Rocio Fenech Ramos, en nombre y
representacion de EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS (EMASA), se presentd escrito de
contestacion a la demanda, dentro del plazo concedido, oponiéndose al recurso y solicitando

su desestimacion.

QUINTO.- Por la procuradora de los Tribunales Sra. Gracia Conejo Castro, en nombre y
representacion de ZURICH, se present6 escrito de contestacion a la demanda, solicitando

igualmente la desestimacion del recurso interpuesto.
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SEXTO.- Practicada la prueba admitida y tras el tramite de conclusiones por escrito, se

declararon los autos conclusos para sentencia.

SEPTIMO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo frente al
Decreto de 24 de noviembre de 2017 por el que se inadmite la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por la demandante; y por el que se pretende el dictado
de una sentencia por la que estimando este recurso contencioso administrativo acuerde
declarar que el acto administrativo no es conforme a derecho y lo anule, y se condene
conjunta y solidariamente al Ayuntamiento de Mélaga y a la entidad EMASA a abonar a los
actores la suma de 50.000 € euros, mds intereses legales desde el 09/08/2014, fecha en que se
produjo el accidente, como indemnizacion por la totalidad de dafios y perjuicios ocasionados
incluido morales, como consecuencia del accidente sufrido por el mal funcionamiento de un
servicio publico, asi como al pago de las costas procesales.

Tal pretension la fundaba, esencialmente, en los siguientes hechos:

Que a las 15:45 horas del 9 de agosto de 2014,—paseaba
en silla de ruedas por la calle peatonal Plaza de la Misericordia de Mdlaga, empujando la silla
su hija_ cuando una de las ruedas se introdujo en el enrejado de la alcantarilla,
volcando y cayendo al suelo !a_ siendo trasladada al Hospital Parque San
Antonio y diagnosticada de fractura supracondileade fémur derecho con 3° fragmento en alas
de mariposa, falleciendo a las pocas horas por una embolia pulmonar.

Se afirma que la alcantarilla en la que se introdujo la rueda no cumplia con la normativa,
tanto en la forma en que estaba colocada, como en las dimensiones de los huecos de las
rejillas.

Se afirma que la relacién de la caida con el fallecimiento es evidente debido al poco tiempo
transcurrido entre un hecho y otro, por lo que entiende que existe responsabilidad patrimonial
de la Administracién al ser esta a quien corresponde vigilar el estado de las vias publicas,

evitando cualquier obstdculo que pueda suponer un riesgo para el conjunto de los ciudadanos.
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Por el Ayuntamiento de Malaga se pretende el dictado de una sentencia desestimatoria en
base a los siguientes fundamentos resumidos:

No se niega que se produjera la caida, no obstante, se afirma que la alcantarilla y el acerado
no presentaban ninguna anomalia y que, en cualquier caso, el fallecimiento de la_
no fue imputable a la caida que habia sufrido horas antes, sino que el fallecimiento se produjo
por causas naturales, como el propio médico forense dictaminé en su informe en el
procedimiento tramitado ante el Juzgado de Instruccion n® 7 de Mailaga en el que fue
acordado el sobreseimiento provisional, constando también en el informe medico elaborado
por la compaiiia aseguradora Zurich que era improbable que pudiera existir relacién directa
entre la caida y el fallecimiento.

Por ello, mantiene el Ayuntamiento que no ha resultado acreditada la relacion de causalidad

entre la lesion y un funcionamiento de un servicio de la administracion.

Por las codemandadas EMASA y ZURICH se pretende también la desestimacion del recurso,

en base a hechos practicamente idénticos a los planteados por el Ayuntamiento de Mdlaga,

afirmando igualmente la falta de nexo causal entre el resultado de muerte de la_y'

una actuacion de la Administracién, afirmando ademds Emasa que la misma careceria de
legitimacion ya que no le incumbe el mantenimiento de este tipo de alcantarillas. Se
cuestiona, ademds, por la compaiiia aseguradora el importe reclamado en concepto de

indemnizacion, al no fundar el mismo en informe pericial alguno.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene su fundamento en el
Art. 16 de la Constitucion Espaiiola y el Art. 139 y ss de la Ley 30/92 del Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Como ha venido declarando reiteradamente la jurisprudencia, entre otras la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, para la declaracion de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion hace falta la concurrencia de dos

requisitos sustanciales positivos, uno negativo y otro procedimental:
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A)- El primero de los positivos es el que exista un daiio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas, que el interesado no
tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina dentro de los elementos que
han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus aspectos se produce o manifiesta dentro
del ambito de la argumentacion de las partes (simplificado por la existencia de un catdilogo
de soluciones jurisprudenciales que cabe invocar -y apreciar- sin mayor disquisicién), como
puede ser la extension y naturaleza de los daiios resarcibles, las personas legitimadas y los

supuestos en los que existe obligacion juridica de soportar el daiio.

B)- El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una Administracion
Piiblica. Esta nota es la aparentemente mds compleja, puesto que la doctrina comin de
la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en un complejo fenémeno de
examen sobre la relacion de causalidad, la eventual concurrencia y relevancia de concausas
Y la existencia de elemento, culpabilisticos. Sin embargo, en la responsabilidad patrimonial
administrativa, en la configuracion que disfrutamos de la misma desde la Ley de 1.957
(incluso desde la Ley de Expropiacion Forzosa de 1.954), se encuentra enormemente
simplificado por la expresion legal de que la lesion "sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios piblicos” ( articulos 122 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracidn del Estado y 139 de la Ley
30/1.992 ). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de imputacion a efectos de la
determinacicn de la responsabilidad de una Administracion respecto de una lesion
conereta: que la lesion se produzea como consecuencia divecta del ejercicio ordinario del
servicio; que la lesion obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del servicio
piiblico; que exista una situacion de riesgo creado por la Administracion en el dmbito de
produccion del evento dafioso, o que se produzea un enriquecimiento injusto por parte de la

Administracion.

C)- El factor negativo es el de que no obedezca el daiio a fuerza mayor. Esta nota ha sido
precisada conceptual y jurisprudencialmente en el sentido de que se trate, para poder la
concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos tradicionales que
distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de previsibilidad e irresistibilidad),
pero especificamente que se trate de una causa extraiia al dmbito de funcionamiento del

servicio publico.
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D)- El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna reclamacion ante la
Administracion responsable en el lapso de un ailo, a contar desde la produccién de la lesion.
Este elemento plantea la cuestion del (érmino inicial -sobre el que se encuentran suficienles

precisiones jurisprudenciales.

TERCERO - Descendiendo al supuesto de autos, analizando en conciencia y conforme a las

normas de la sana critica la prueba practicada consiste en la documental que obra unida a los

autos asi como el expediente administrativo, y las declaraciones de—
G ; D oo tcsizos, y Ia declracion de (D
@ v <cico Forense, como perito, (G - i<

como perito, y teniendo en cuenta las normas sobre la carga de la prueba establecidas en el

art. 217 LEC, procede analizar si las mismas acreditan la existencia de todos los presupuestos
exigidos para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion:
daiio o lesién efectivos, como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico, que el administrado no tenga obligacién de soportarlo y que exista nexo

causal entre ese funcionamiento normal o anormal del servicio piblico y el daiio o lesion.

La reclamacién por responsabilidad patrimonial de la administracién fue formulada el 3 de
junio de 2016 (F.1 a 59 EA), solicitada informacién a Emasa (F. 60 EA) la misma respondid
que habia inspeccionado el lugar y no se habia detectado ninguna anomalia, no
correspondiéndole a Emasa la tramitacion de la reclamacion (F. 61 EA), habiéndose
solicitado nuevo informe (F. 62 y 63 EA), al que respondié Emasa que no era competencia
suya la urbanizacién de la via peatonal (F. 64 EA), tras lo cual se redactd propuesta de
resolucion de inadmisién de la reclamacion (F. 65 a 72 EA), resolviéndose el expediente
conforme a dicha propuesta por Decreto de 24 de noviembre de 2017 (F. 73 a 80 EA) que es

objeto del presente reccurso.

— testigo de los hechos, ratificé la declaracion jurada prestada

ante notario, manifesté que estaba sirviendo las mesas de la terraza de un bar préximo al
lugar, y vio venir una sefiora que empujaba una silla de ruedas, y de repente como que se
meti6 una rueda en la alcantarilla y la sefiora se cayé. Que el dicente fue a ayudarla. Que la

persona que empujaba la silla llevaba la misma agarrada con las dos manos. Que en esa
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alcantarilla a algunos vecinos se les ha metido la rueda del carro de la compra, o también se
ha caido alglin nifio al meterse la rueda del patinete. Que cree que la silla volco por la
pequefia inclinacion de la calle. Que la alcantarilla esta en una calle de unos seis metros de
anchura y se sittia en medio de la calle mas o menos. Que la silla cabria por la calle sorteando
la alcantarilla. Que la calle es un lugar de transito. Que trabaja en ese bar desde hace unos 20
afos y que la calle siempre ha sido asi, no se ha hecho en ella ninguna obra. Que los hechos
ocurrieron sobre las tres y algo. Que la sefiora que empujaba la silla iba charlando con la que
seiiora que iba sentada. Que no le consta que el dueiio del local haya comunicado nada al

Ayuntamiento de esas caidas, pero él no lo ha hecho.

—Jefe del Departamento de Redes de Aguas y Saneamiento de

Emasa, quien depuso también como testigo, quien redacté el informe aportado como
documento n° 2 del escrito de contestacion a la demanda de Emasa y en el que se ratificd,
manifesté que no tienen encomendado en la empresa publica ninguna tarea con las redes
pluviales. Que no tienen ninguna tarea en relacién a la alcantarilla en la que se produjo la
caida. Que no le consta que la alcantarilla sea titularidad del Ayuntamiento. Que la
alcantarilla estd sobre el forjado del edificio y cualquier actuacién que se haga en ella
afectaria al edificio. Que Emasa no hace mantenimiento de rejillas, viales, ni nada
relacionado con las aguas pluviales. Que las arquetas estdn ubicadas en los finales de las
pendientes para recogida de agua. Que son para el drenaje de los sétanos y aparcamientos de
los edificios de la calle. Que imagina que la Comunidad de Propietarios es la que se encarga
de limpiar la alcantarilla. Que hay espacio suficiente para el paso por el lado de la rejilla y la
rejilla es suficientemente visible. Que todas las funciones relacionadas con la red pluvial
estdn expresamente excluidas en los estatutos.

Que la Ordenanza municipal del afio 2004 es aplicable a las obras que se realicen con
posterioridad, pero no a las alcantarillas que ya existieran antes de la entrada en vigor de la
Ordenanza.

Que la limpieza superficial de las rejillas de hojas y papeles que quedan arriba la hace el
servicio de limpieza de la ciudad. Que luego, Emasa hace limpiezas en una zona mas
profunda en la que hay un arenero de limpieza. Pero que la alcantarilla donde se produjo la

caida no tiene ese arenero e imagina que la comunidad hard la limpieza. Que si hay un atoro
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imagina que se desatorara con los camiones de vacio. Que si hay algin problema de atoro
entiende que es la Comunidad de Propietarios quien debe solucionarlo.

Que lo que dicen en el informe es que la rejilla no tiene defecto, no se pronuncian sobre si las
rejillas cumplen la normativa, no obstante, la propia norma establece desde que momento es
aplicable y a que tipo de rejillas. Que midieron los centimetros entre huecos y eran de 2,5 cm,
pero que la normativa que establece la distancia en 2 cm lo hace para las obras nuevas.

Que el concepto de transversal o longitudinal al sentido de la marcha no esta claro porque en

la calle o en la plaza se puede deambular en varios sentidos.

—Forense quien realizara el informe sobre el fallecimiento

de la_durante la tramitacion del procedimiento ante el Juzgado de Instruccion n®
7y del que se acordara el sobreseimiento provisional, manifestd que segun el historial clinico
de la paciente la caida no puede relacionarse con el fallecimiento de la misma. Que lo normal
es que el trombolismo se produzca de un tiempo mayor que el habido entre la caida y el
fallecimiento, porque se tiene que formar el trombo, viajar por el torrente sanguineo venoso y
llegar hasta el pulmén. Que ademds la paciente tiene antecedentes de factores de riesgo
cardiovascular importantisimos que puede provocar en cualquier momento a un ataque
coronario que, casualmente tiene la misma sintomatologia que el tromboembolismo
pulmonar. Que ademas no hay ninguna prueba electrocardiografica que es especifica del
tromboembolismo pulmonar. Que segiin el historial la paciente remonté cuando se le puso
oxigeno y si hubiera sido un tromboembolismo pulmonar no hubiera sido posible que
remontara. Que una fractura distal de fémur no es causa habitual de ningin
tromboembolismo.

Que la muerte de la paciente no deviene de la fractura de fémur. No se ha probado la relacién
directa y cierta entre la caida y la muerte.

Que la intervencidn a causa de la fractura no habria afectado a la paciente ya que la misma ya
iba en silla de ruedas y no andaba.

Que la_ya tenia una cuidadora y asi consta en el historial clinico en el que se

hace referencia a la cuidadora.
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Y la perito_ autora del informe aportado por la

compaiifa aseguradora, ratificd el informe por ella redactada, manifestando que con los
antecedentes clinicos de la paciente la misma era dependiente, cama-sillén, incluso habia
leido cama-cama. Que seglin ha leido la paciente tuvo una cuidadora en el hospital, pero por

los antecedentes lo logico es que lo tendria también en casa.

Y el perito judicial— si bien valord en su informe las lesiones sufridas

a causa de la caida, teniendo en cuenta el tiempo medio de sanidad de este tipo de lesiones,

sin embargo, no se pronuncia sobre la relacién de causalidad entre el fallecimiento y la caida.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y la prueba practicada en los términos que ha quedado
resumida en los pdrrafos anteriores, siendo que la demandante funda su reclamacion de
responsabilidad patrimonial en el dafio sufrido pm_a causa de la caida y que se
concreta en el fallecimiento de esta a causa de las lesiones, se debe llegar a la conclusion de
que, efectivamente no ha quedado acreditado el nexo causal entre el fallecimiento de la.
-y la caida, o dicho de otra forma, que el fallecimiento se produjera a causa de las
lesiones padecida por la caida, y asi resulta de la prueba practicada siendo que tanto el
informe Medico Forense, como el elaborado por la-y las declaraciones de ambos,
establecen que la causa del fallecimiento no se encuentra en la fractura de fémur que padecio
Ia_a causa de la caida, habiendo ofrecido el-durante su declaracién
explicaciones suficientes y coherentes sobre la imposibilidad de que ello asi fuera, entre otros
motivos, debido al breve lapso de tiempo que medid entre la caida y el fallecimiento, ademas
de porque no se trata de una fractura que provoque tromboembolismos. Pero es que, ademas,
las afirmaciones hechas por los anteriores peritos no han sido en modo alguno contrariadas

por ninguna prueba pericial aportada por la parte actora.
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Y sobre la lesién consistente en factura de fémur, si bien no se ha cuestionado que esta se
produjera a causa de la caida, no se ha desplegado actividad probatoria suficiente de la
existencia de responsabilidad de la administracion ya que el buen estado de la alcantarilla, no
solo se evidencia en el informe policial (F. 40 EA), sino que tampoco resulta acreditada del
informe que presenta la demandante, y elaborado por la Arquitecta Técnica_
_(F. 42 a 49 EA) pues la ordenanza a la que alude establece de forma
expresa que la misma resulta de aplicacion a las obras nuevas, sin que, en cualquier caso, las
normas tengan cardcter retroactivo en su aplicacion, como es sabido, salvo que establezcan

olra cosa, resultando que las alcantarillas son las mismas, desde al menos 20 afios seglin

reconoci6 el propio testigo propuesto por la demandante, el_

Por todo lo anterior procede la desestimacion de la demanda interpuesta.

CUARTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A.
en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o tinica instancia, el
érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede
imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de las
costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra méxima.), se fija en
3.000 euros la cantidad méxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la

cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora de
los Tribunales Sra. Francisca Carabantes Ortega, en nombre y representacion de_
) | (IS .
AYUNTAMIENTO DE MALAGA y la EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS (EMASA), y
siendo codemandada ZURICH, frente al Decreto de 24 de noviembre de 2017 por el que se
inadmite la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la demandante, con
imposicién de las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente con el limite de

3.000 euros.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacién, indicindose
la necesidad, en su caso, de constitucion del depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley
Organica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Orgdnica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial, en la cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitird a tramite el

recurso si no estd constituido dicho depésito y asi se acredita.

Y llevando la misma al Libro de su clase, una vez firme la presente resolucién devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio de esta

resolucién.
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Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."”
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