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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°7

DE MALAGA

C/ FISCAL LUIS PORTERO GARCIA S/N

TIf.: 951938460/951938310/951938525. Fax: 951939177- cuenta 4333
NIG: 2906745320210000429

Procedimiento: Procedimiento abreviado 81/2021. Negociado: F
Procedimiento principal:[ ASTPOR[ASNPOR

De:

Procurador/a Sr./a.: FELIX MIGUEL BALLENILLA AGUILAR
Letrado/a Sr./a.: MIGUEL LARA CRUZ

Contra D/fia.: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

SENTENCIA N° 361/21

En la ciudad de Mélaga, en la fecha de su firma digital.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el Recurso Contencioso-Administrativo numero 81/2021, interpuesto por _ :

) <rcsentada por el procurador D. Félix Ballenilla Aguilar

y defendida por letrado, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por el letrado/a de sus servicios juridicos D. Sergio Verdier Hernandez, siendo
interesada MAPFRE ESPANA, S.A., representada por la procuradora D.? Maria Soledad
Vargas Torres y defendida por letrado, de cuantia 5.603°37 euros,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de—interpuso el 8 de

febrero de 2021 recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de la
reclamacién presentada el 2 de enero de 2020 ante el Ayuntamiento de Malaga para la
indemnizacién de los dafios derivados de la caida que sufrié hacia las 02:00 horas del 6 de
enero de 2019, cuando caminaba por la acera de la Alameda de Colon, esquina con
Alameda Principal, al introducir un pie en un agujero o desnivel en el pavimento
(expediente n° 5/2020).

SEGUNDO.- Habiendo solicitado la actora que el recurso se falle sin necesidad de prueba

y vista, se acord6 reclamar el expediente administrativo y dar traslado a la Administracion
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demandada.

TERCERO.- Con fecha 24 de marzo de 2021 el Ayuntamiento de Malaga ha dictado
resolucién en el expediente, acordando remitir la reclamacion al Departamento de
Responsabilidad Patrimonial de la Gerencia Municipal de Urbanismo, para su tramitacion y

resolucion.

CUARTO.- El Ayuntamiento ha interesado la desestimacion del recurso mediante escrito de

contestacion presentado el 26 de marzo de 2021.

QUINTO.- La diligencia de 30 de marzo de 2021 acordé dejar los autos conclusos para

dictar sentencia.

SEXTO.- El 29 de julio de 2021 se ha personado en el procedimiento como interesada

Mapfre Esparia. S.A., aseguradora del Ayuntamiento de Malaga.

SEPTIMO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDA TOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO

Impugna la demandante la desestimacion de la reclamacién presentada ante el
Ayuntamiento de Malaga para la indemnizacién de los dafios derivados de la caida que
sufrid hacia las 2:00 horas del 6 de enero de 2019 cuando caminaba por la acera de
Alameda de Colén, esquina con Alameda Principal, al introducir un pie en un agujero o

desnivel en el pavimento.

|La reclamante sufrié contusiones en el hombro derecho y en el tobillo izquierdo, por las que

solicita ser indemnizada con 5.603'37 euros, aplicando analdgicamente el sistema de
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion
(Ley 35/2015, de 22 de septiembre).
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La demanda desglosa la reclamacién en los siguientes apartados:

- 30 dias de perjuicio moderado: 1.614,30 euros.

- 50 dias de perjuicio basico: 1.552,50 euros.

- Secuela consistente en agravacion de artrosis previa en el hombro (2 puntos); 1.536,57
euros.

- Lucro cesante: impedimento para ocuparse de sus labores habituales de ama de casa,
900 euros (articulo 143.1 y 3 de la Ley 35/2015).

Con posterioridad a la interposicion de este recurso el Ayuntamiento ha dictado resolucién
que acuerda remitir la reclamacion al Departamento de Responsabilidad Patrimonial de la

Gerencia Municipal de Urbanismo, para su tramitacion y resolucién.

En esta via jurisdiccional el Ayuntamiento ha opuesto su falta de legitimacién pasiva, al
haberse producido el siniestro en un lugar donde se estaban realizando obras por cuenta
de la Gerencia Municipal de Urbanismo; y subsidiariamente, que no esta justificada la

reclamacion por secuelas.

SEGUNDO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, EN
GENERAL.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, configurada inicialmente en la Ley de
Expropiacién Forzosa de 1954 (articulos 121y 122) y en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia constitucional en
los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a desarrollarse después en
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Titulo X) y en el RD
429/1893, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Pliblicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente en los
articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actualmente, y sin

perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
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actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa alglin perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacion de una lesion
antijuridica por la actuacién de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los
poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los
siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o daiio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesion como daiio ilegitimo, que solo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacion
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafoso y la
Administracién, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de la conexién entre la actuacion administrativa y el dafo real
ocasionado, y 4° no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad
representada por el Estado asuma la reparacion de los darios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputabiés al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidady; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y
Jjurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés ptblico que debe ser
soportada por la comunidad". Debe, pues, concluirse que para que el darfic concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico

basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

TERCERO.- CAUSALIDAD Y RESPONSABILIDAD.

La reclamacion administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar del siniestro
la acera de la Alameda de Colon, de Malaga, esquina con la Alameda Principal, donde las
fotografias aportadas con la reclamacion muestran un desnivel de varios centimetros,
provocado por la ausencia de varias (jcuatro?) losetas donde hubo una farola del
alumbrado publico que habia sido retirada. -
No se advierte en las fotografias ninguna senalizacion del peligro, ni anuncio que
identificara al responsable de la obra.

El relato de la actora fue confirmado por una testigo presencial de los hechos, sin relacion
previa conocida con la reclamante.

Incumpliendo noteriamente el plazo legal para resclver, y dentro del plazo para contestar la
demanda en este procedimiento abreviado sin vista, el Ayuntamiento de Malaga ha dictado
resolucién expresa que acuerda remitir la reclamacion a la Gerencia Municipal de
Urbanismo Obras e Infraestructuras como posible responsable del defecto en la via
publica, ya que (f. 60 del e.a.) el accidente ocurrié en una zona donde la Gerencia estaba
realizando obras, ejecutadas por un contratista seleccionado por aquélla (Serrano Aznar
Obras Publicas, S.L.U.).

Considero sin embargo que la pretensién de desplazar la responsabilidad sobre la GMU o
la contratista debe ser rechazada, ya que el defecto se ubicaba en una via abierta al
publico, de modo que la obligacion de conservacion y, en todo caso, de sefializacién del
peligro pesaba también sobre el Ayuntamiento, sin perjuicio del derecho de éste a repetir

frente a terceros.

Llegado a este punto hay que recordar que dentro de las competencias municipales se
halla la de pavimentacidon y mantenimiento de las vias publicas urbanas, tanto calzadas
como aceras (art. 25 de la LRBRL), al objeto de garantizar unas objetivas condiciones de
seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el transito de las personas,
existiendo numerosos pronunciamientos judiciales que han declarado como supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracién la causacién de dafios derivados de la

falta de atencidn o cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas y elementales
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de seguridad en las calles y paseos plblicos locales.

En el caso de autos aparece que perscnas no identificadas (empleados del Ayuniamiento o

de alguna de sus agencias o de alguna empresa por cuenta de aquéllos) retiraron una

farola ubicada en la acera de un caile muy transitada, dejando un desnivel de varios
centimetros sin sefializacion alguna, lo que generaba un riesgo objetivo y relevante para
los usuarios de la via gue por vuinerar los estandares de seguridad exigibles para un
funcionamiento eficaz del servicio publico fundamenta la obligacion de indemnizar a cargo

del Ayuntamiento.

CUARTO.- INDEMNIZACION.

La actora reclama una indemnizacidn por freinta (30) dias de perjuicio moderado,
cincuenta (50) dias de perjuicio basico, dos (2) puntos por secuela consistente en
agravacion de artrosis previa en el hombro, y novecientos (900) euros por lucro cesante.
Todos los conceptos aparecen debidamente justificados en el informe pericial de valoracion
del dafio aportado por la actora, de modo que el Ayuntamiento de Mélaga debe ser
condenado al pago de la indemnizacion procedente, cuantificada conforme a lo previsio en
la Lay 35/2015, y actualizada a la fecha de esta sentencia con arregio a lo establecido en el

articulo 49 de la misma ley.

QUINTO.- COSTAS PROCESALES.
Habhiendo sido estimado el recurso, debe ser condenado el Ayuntamiento de Malaga al
pago de las costas procesales causadas a la actora, hasta un maximo de guinientos euros

por honorarios de letrado (articuio 139 LICA).

VISTOS los preceptos tegales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMANDO el recurso, anulo la resolucién impugnada por no ser conforme al

Ordenamiento juridico, y condeno al Ayuntamiento de Malaga a que indemnice a
jen la cantidad sefalada en el fundamento juridico cuarto de esta

sentencia, y al pago de las costas procesales hasta un maximo de quinientos euros por
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henararios de letrado

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe
Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste,

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara ceriificacion a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

"La difusién del lexto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra Hevarse
a cabo previa disociaeion de los datos de cardeter personal que los mismos confivieran y con pleno respeto al derecho ala
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de mitela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjucicados, cuando procedu.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”







