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SENTENCIA N° 373/2021

En la ciudad de Malaga, en la fecha de su firma electronica.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el recurso contencioso-administrativo numero 204/2019, interpuesto por §
: representado por la procuradora D.? Laura Fernandez Fornés
y defendido por letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por elfla lefrado/a de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso de 301

euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacién de
contencioso-administrativo contra la resolucién dictada el 26 de noviembre de 2018 por &l

interpuso  recurso

Director General de Medic Ambients y Sostenibilidad del Organismo Auténomo de Gestidn
Tributaria, por suplencia del Gerente del mismo organismo, que inadmitid el recurso de
revision de actos nulos de pleno derecho presentado contra la resolucién dictada en el
expediente sancionador 7.016/2018, que habla impuesto al actor una muita de 301 euros
por la comisién de una faita tipificada en el articulo 23.1. &) de la Ordenanza para la
garantia de la convivencia ciudadana y la proteccion del espacio urbano an la ciudad de

Malaga.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente
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administrativo y sefialar dia para el juicio.

TERCEROQ.- Ef senalamiento fue dejado sin efecto para la conversion del trémite en
procedimiento abreviado sin vista, por lo que se dio traslado de la demanda y del
expediente administrativo al letrado/a del Ayuntamiento de Malaga, que interesé la

desestimacion del recurso, quedando a continuacion los autos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han cbservado las prescripciones legales
esenciales a excepcidn del plazo para dictar sentencia, por la acumufacién de asuntos

pendientes de resolucion.
Alos que son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSQ,

Dirige el demandante su recurso contra la resolucion dictada por el Director General de
Medio Ambiente y Sostenibilidad del Organismo Autdénomo de Gestidén Tributaria del
Ayuntamiento de Maiaga, por suplencia del Gerente del mismo organismo, que inadmitio la
solicitud de revisién de aétos nulos de pleno derecho presentada contra la resolucién
dictada en el expediente sancionador 7.016/2018, que habia impuesto al actor una multa
de 301 euros por la comisién de una faita tipificada en el articulo 23.1. e} de la Ordenanza
para la garantia de fa convivencia ciudadana y la proteccion del espacio urbano en la
ciudad de Méalaga (“La venta o dispensacion de bebidas alcohdlicas por parte de los
establecimienios de hosteleria o de esparcimiento, para su consumo fuera del

establecimiento y de las zonas anexas a los mismos debidamente autorizadas’™).

La sancidn trae causa de unos hechos acaecidos a las 1,45 horas del 18 de septiembre de
2016 en el establecimiento denominado “Mitjana Copas”, sito en la Plaza del Marqués de

Vado del Maestre, n® 1.

Se alega como motivos del recurso la incompetencia del érgano que acordé inadmitir la
solicitud de revisidn; que la Administracion ha hecho un uso abusivo de su facultad para
inadmitic las solicitudes de revision de actos administrativos; la incompetencia de la

autoridad sancionadora, la caducidad del expediente; la existencia de vicios esenciales en
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el procedimiento; la ausencia de prueba de cargo valida y suficiente de fa comision de Ia

falta y la vulneracion de los principios de culpabilidad y responsabilidad.

TERCERO.- ORGANO COMPETENTE PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE REVISION.
A) CUESTIONES GENERALES.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece en su
articuio 4:

“1. £n su calidad de Administraciones puiblicas de cardcter territorial, y dentro de la esfera
de sus competencias, corresponden en fodo caso a los municipios, las provincias y las
islas:

a} Las potestades reglamentaria y de autoorganizacion.

b} Las potestades tributaria y financiera.

¢) La polestad de programacién o planificacion.

d) Las potestades expropialoria y de investigacion, deslinde y recuperacién de oficio de sus
bienes.

e) La presuncidn de legitimidad y la ejecutividad de sus actos.

f) Las potestades de ejecucion forzosa y sancionadora.

g} La potestad de revisién de oficio de sus ackos y acuerdos”.

Adviertase que la norma alude a la potestad de revisidn de oficjo_como auténoma o
independiente de ofras potestades administrativas. entre allas la sancionadora.

Hay que significar también que la competenci 1a resolver |os expedien re revision

de actos nulos no viene atribuida en todo caso al érgano que dictd el acto de cuya revisidn

se trata.

Asi, en el ambito de la Administracién General del Estado el articulo 11 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de tas Administraciones Publicas,
dispone:

“En el dmbito estatal, serdn competentes para la revision de oficio de las disposiciones y
los actos administrativos nulos vy anulables:

a) El Consejo de Ministros, respecto de sus propios actos y disposiciones y de los actos y
disposiciones dictados por los Ministros.

b} En la Administracion General del Estado:

1.2 Los Ministros, respecto de los actos y disposiciones de los Secretarios de Estado y de
los dictados por organos directivos de su Departamento no dependientes de una
Secretaria de Estado.

2.° Los Secretarios de Estado, respecto de los actos y disposiciones dictados por los
organos directivos de ellos dependientes.
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¢} En los Organismos piblicos y entidades derecho piblico vinculados o dependientes de
ia Administracion General del Estado:

1.9 Los organos a los que estén adscritos fos Organismos plblicos y enlidades de derecho
publico, respecto de los aclos y disposiciones dictados por el maximo drgano rector da
éstos. . .

2.° Los maximos organos rectores de los Organismos publicos y entidades de derecho
publico, respecto de los actos y disposiciones dictados por los drganos de elfos
dependientes.

Por lo que se refiere a la Administracion focal, la regulacién comun cantenida en la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen lLocal alude solamente
{articulo 110.1) a la competencia para la declaracién de nulidad de pleno derecho y la
revision de los actos dictados en via de gestidn tributaria, para atribuiria al Plenc de la
Corporacidn en los casos y de acuerdo con el procedimiento de los articuios 153 y 154 de
la Ley General Tributaria (actualmente los anticulos 216 y siguientes de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre}.

La imprevision legal ha dado lugar a cierta palémica doctrinal en torno a si la competencia
para la revision de oficio reside en el Pleno del Ayuntamiento en todo caso, o si incumbe al

drgano autor del acto correspondiente.

No debo detenerme en esa cuestidn ya que habiendo sido dictado sl acto cuya revision se
presente por el Ayuntamiento de Malaga, municipio de gran pablacion, resulta aplicable la
regulacion especial que la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, incorporé a la LRBRL (Titulo X, articulos 121 al 1386). '
En lo que ahora interesa el articulo 124 de la LRBRL atribuye al alcalde (apartado 4.m)
“Las facultades de revision de oficio de sus propios actos”, competencia que debe
entenderse delegable conforme a lo establecido en el apartado 5 del mismeo articulo 124
(“El Alcalde podré delegar mediante decreto las competencias anteriores en la Junta de
Gobierno Local, en sus miembros, en los demas concefales y, en su ¢aso, en los
coordinadores generales, directores generales u drganos similares, con excepcion de las
sefialadas en los parrafos b), e), h} y j), asi como la de convocar y presidir la Junta de
Gobierno Local, decidir los empates con vofo de calidad y la de dictar bandos. Las
atribuciones previstas en los péarrafos ¢} y k) s6lp serdn delegables en la Junla de Gobierno

Locaf).
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B) SUPUESTO DE AUTOS.

La .resolucion .de .inadmitio la .solicitud . de .revision aparece Jdirmada {f. .78 y .79) por el
Director General de Medio Ambiente y Sostenibilidad del Organismo Auténoemo de Gestién
Tributaria del Ayuntamiento de Malaga, por suplencia del Gerente del mismao organismo, en
virlud de las competencias que le alribuye a éste el acuerdo de delegacion de la Alcaldia-
Presidencia (Decreto de 06/02/2018).

El decreto de Alcaldia de 6 de febrero de 2018 fue publicado en el BOP de Mataga n°. 53,

de 16 de marzo de 2018, y en el mismo se acordaba:

Primero._Delegar en la persona litular de la Gerencia del Organismo Auténomo de Gestion
Tnbutaria y Otros Servicios de este Ayuntamiento, &l ejarcicio de la polestad sancicnadora

por fa comision de infracciones a la Ordenanza para la Garantia de la Convivencia
Ciudadana y la Proteccion del Espacio Urbano en la ciudad de Méalaga que sea
competencia de esta Alcaldia Presidencia. Asimismo y limitada a la que sea competencia
de la misma, se delega la potestad sancionadora por la comision de infracciones leves
previstas en las ordenanzas municipales a las gue resuite de aplicacion el Reglamento
Municipal para el Efercicio de la Potestad Sancionadora

por comision de Infracciones Leves competencia del Ayuntamiento de Malaga, conforme a
lo dispuesto en el artfculo 1 y en la disposicién adicional primera de éste.

La delegacion se efeciila sin perjuicio de las avocaciones que pueda realizar la misma.

De presentarse alguno de los suptiestos a los que hace referencia el articulo 13 de fa Ley
4072015, de 1 de octubre, de Régimen Jurfdico def Sector Publico, ef ejercicio de la citada
potestad sancionadora recaera a litulo de suplencia en la persona fitular de la Direccién
General de Medio Ambiente y Sostenibilidad y, en caso de vacante, ausencia o
enfermedad de ésfa, las compelencias seran gjercidas por la persona titular del érgano
directivo que supla a dicha Direccidn General.

Segundo. En particular, delegar en dicho Gerente, como titular del Organo de Gestién
Tributania, la competencia para dictar el acuerdo de incoacién de los expedientes
sancionadores que en esta materia se puedan instruir, sin perjuicio de ofras formas de
incoacién que se puedan prever normativamente. Asimismo queda delegada la
competencia para el nombramiento del instructor y, en su caso, el Secrefario de los
mismos. En ef supuesto de recusacion de estos y si fuere procedenie, comespondera a
dicho Gerente o a quien lo supla, la designacién de los que hayan de sustituirios.

Tercero. Dejar sin efecto cualesquiera ofras delegaciones que con anterioridad se hubieran
podido realizar en relacion a la materia a que se conirae el presenta...”

Pues bien, la mera lectura del decreto de alcaldia de 6 de febrero de 2018 evidencia que la

delegacion venia referida al ejercicio de la potestad sancionadora en el &mbito material
definido por el mismo decreto, sin mencidn o referencia alguna a la potestad de revisidn de

actos nulos gque, como dije mas arriba, es una potestad administrativa independiente y con

sustantividad propia.
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De ello resuita que la autoridad que dicté la resolucien inadmitiendo la solicitud de revision

‘|de “actos nulos carecia de competencia para “ello, 1o que justifica la ‘anulacion del acto

reclrido.

CUARTO.- OTROS MOTIVOS DEL RECURSO.

La anulacion del acto impugnado por incompetencia del érgano que lo dictd no impide
analizar los motivos que fueron invocades en la solicitud de revisidn, pues en otro ¢aso ¢l
actor se veria obligada a acudir nuevamente a la via judicial si, una vez retrotraidas las
actuaciones, ef drgano administrativo competente, como es previsible, volviera a resolver

en el mismo sentido.

A) COMPETENCIA.
lgual suerte merece la alegacién de incompetencia del érgano que dictd la resolucion

sancionadora.

El articulo 16 de la Ley 7/2008, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas en
materia de determinadas aclividades de ocio en los espacios abiertos de los municipios de
Andalucia, atribuye al alcalde o alcaldesa el ejercicio de la potestad sancichadeora dentro
del término municipal donde se cometa la infraccidn,

El examen del expediente ensefia que la resolucién final fue firmada (f. 10-12) por el
Gerente del Organismo Auténomo de Gestidn Tributaria def Ayuntamiento de Malaga, en
virtud de fas competencias que le atribuyen los acuerdos de delegacion de la Junta de
Gobierno Local {Texto refundido de 27/01/2017) y de la Alcaldia-Presidencia {Decretos de
18/10/2010 y 07/07/2015) (sic).

La mencidn a la Junta de Gobierno Local solo puede obedecer al uso de un formulario
incorrecto, error que no invalida la resolucion pues consta probado que el Alcalde de
Malaga, titular de la competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora en esta
materia, la delegd a favor del Gerente del Organismo Auténomo Gestidn Tributaria
mediante decreto de 18 de octubre de 2010, que fue publicado en el BOP n.% 241, de 21
de diciembre de 2010.
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8) CADUCIDAD.

El articulo 48 de la Ordenanza remite al Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de
la Potestad . Sancionadora ..aprobado -por . Real ..Decreto .1398/1993, .de -4 .de . agosto
(derogado por ta Ley 39/2015, de 1 de octubre) y a la normativa sectorial especifica,
debiendo entenderse hecha la remisidn al articulo 15.4 de fa Ley 7/2006, de 24 de octubre,
sobre potestades administrativas en materia de determinadas actividades de ocio en los
espacios abiertos de-los municipios de Andalucia, que establece el plazo de un aito para
notificar ta resolucion de los procedimientos sancionadores, plazo que no aparece
infringido en este caso ya que el expediente fue incoado el 21 de diciembre de 2018, y la
resolucidn final del mismo fue publicada en el BOE de 18 de septiembre de 2017 (f.17).

En definitiva, la alegacion de que el expediente habia caducado carece manifiestamente de

fundamento.

C) VICIOS ESENCIALES EN LA TRAMITACION,

Consta en el expediente que el acuerdo de inicio fue nofificade personalmente al
denunciado el 6 de febrero de 2017,

El acuerdo (f. 2-5) informaba sobre la posibilidad de realizar alegaciones, sin especificar un

plazo para ello (4 7).

El 27 de febrero del mismo afio el Ipresentd un escrito (f. 9) interesando [a
ampliacién del plazo para alegaciones por la imposibilidad de aporar la suficiente
documentacién, sclicitud que no fue respondida, dictAndose sin mas tramite el 8 de mayo
de 2017 la resolucidén sancionadora que decia “... no consta que se hayan presentado
alegaciones en plazo...".

Pues bien, debo convenir con el recurrente en que la actuacién administrativa vulnerd
“prima facie” lo establecido en el articulo 32 de la Ley 38/2015 que obliga a notificar lo que
se hubiera acordado sobre la solicitud de ampliacion de plazos; vy al haber resuelto el
procedimiento sin decidir previamente sobre la solicitud de ampliacion del plazo para
alegaciones y pruebas, lesiond los derechos del denunciade a fa audiencia y a la defensa
en los procedimientos sancionadores gue consagra el articulo 24.2 de la CE, encuadrado a
su vez en la Seccion primera ("De los derechos fundamentales y de las libertades
ptiblicas™ del Capitulo Il {“Derechos y Libertades™} del Titulo Primero ("De los derechos y
deberes fundamentales™ de la Conslitucion, cuya infraccién sanciona el Ordenamiento
juridico con la nulidad de pleno derecho {articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas).

En todo casc, ya se ha dicho gue habiendo recaido en la via administrativa un
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pronunciamiento de inadmisién “a limine" de la soliciud de revisidn, no cabe resolver

definitivarnente en este litigio sobre la concurrencia de la causa de nulidad, sino que solo

“+procede ordenar ‘que se tframite la solicitud del actor por el procedimiento del articulo 106

de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, hasta su completa terminacion por el érganc

administrativo competente para ello.

QUINTO.-COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido estimadas las peticiones del actor solo parcialmente, no procede condenar a

ninguna de las partes al pago de las costas procesales (articulo 138 LJCA).

VISTOS los preceptos fegales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la resolucidn fa resolucion impugnada
por no ser conforme al Ordenamiento Juridico, y ordeno la retraccion de las actuaciones
del expediente administrativo para que, previa admision a tramite de la solicitud de revisién

de oficio, se resuelva por el érganc competente para ello;  sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expedients administrativo, al lugar de

origen de éste,

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pranuncio,

mando y firmo.

"La difusion del lexto de esta resoliucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido diciada solo podrd llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los misimos confuvigran y con pleno respeto of derecho ala
intimidad, a los derechos de las personas gue requieran wn especial deber de twtela o a la garantia del anonimato de las
victinas o perjudicados, ciando preceda.

Los datos personales incliidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”




