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SENTENCIA N° 374/2021

En la ciudad de Malaga, en fa fecha de su firma elecirénica.

El magistrado titular de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto

el  recurso contencioso-administrativo numero 415/2019, interpuesto por {
representado por la procuradora D.2 Laura Fernandez Fornés
y defendido por letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por elfla letrado/a de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del recurso de 301

euros.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La representacién de @0 2 ) interpuso  recurso

contencioso-administrativo contra la resofucion dictada el 11 de diciembre de 2018 por el
Director General de Medio Ambiente y Sostenibilidad del Organismo Auténomo de Gestidn
Tributaria del Ayuntamiento de Malaga, por suplencia del Gerente del mismo organismo,
que inadmitio la solicitud de revisién de actos nulos de pleno derecho presentada contra la
resolucion dictada en el expediente sancionador 7.016/2016, que habia impuesto al actor
una muita de 301 euros por la comisién de una failta tipificada en el articulo 23.1, €) de la
Ordenanza para la garantia de la convivencia ciudadana y la proteccién del espacio urbano

en la ciudad de Malaga

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el expediente

administrativo y sefialar dia para el juicio.
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TERCEROQ.- El sefalamiento fue dejado sin efecto para la conversién del tramite en
procedimiento abreviado sin vista, por lo que se dio traslado de la demanda y del
expediente administrativo "al letradofa del Ayuntamiento “de “Malaga, ‘que “intereso la

desestimacion del recurse, quedando a continuacion los autos para dictar sentencia.

CUARTO.- En Ia tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcidn del plazo para dictar sentencia, por fa acumulacién de asuntos

pendientes de resolucidn. -
Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- OBJETO DEL RECURSOQ.

Dirige el demandante su recurso contra la resolucidn dictada por el Director General de
Medio Ambiente y Sostenibilidad del Organismo Auténomo de Gestidn Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga, por suplencia del Gerente del mismo organismo, que inadmitio la
solicitud de revision de actos nulos de pleno derecho presentado contra la resolucion
dictada en el expediente sancionador 7.016/2016, que habia impuesto al actor una multa
de 301 euros por la comision de una falta tipificada en el articulo 23.1. &) de la Ordenanza
para la garantia de la convivencia ciudadana y la proteccién del espacio urbano en la
ciudad de Malaga (‘La venia o dispensacién de bebidas aicohdlicas por parte de los
establecimientos de hostelerfa o de esparcimiento, para su consumo fuera del

establecimiento y de las zonas anexas a los mismos debidamente autorizadas”).

La sancion trae causa de unos hechos acaecidos a fas 1,20 horas del 2 de octubre de 20186
en el establecimiento denominado “Tita Conchi”, sito en la Plaza del Marqués de Vado del

Maestre, n° 5.

Se alega como motivos del recurso la incompetencia del érgano que acordd inadmitir la
solicitud de revision; que la Administracidn ha hecho un uso abusivo de su facultad para
inadmitir las solicitudes de revision de actos administrativos; la incompetencia de la
autoridad sancionadora, ia caducidad del expediente, v la ausencia de prueba de cargo

vélida y suficiente de la comisién de la falta.
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SEGUNDO.- REVISION DE OFICIO DE ACTOS NULOS.
El articulo 106 de la Ley-39/2015, de 1.de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas (“Revision de disposiciones y actos nutos"} dice:

“1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de inferesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado v érgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el arficulo 47.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones Publicas de oficio, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultive equivalente de la
Comunidad Auténoma si lo hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones
administrativas en los supuestos previstos en el articulo 47,2,

3. El drgano competenie para la revision de oficio podrd acordar motivadamente la
inadmisién a trémite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar Dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma,
cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nufidad del articulo 47.1 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran
desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.

4. Las Administraciones Publicas, al declarar fa nulidad de una disposicién o acto, podran
establecer, en la misma resolucidn, las indemnizaciones que proceda reconocer a los
interesados, si se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de fa Ley de
Régimen Juridico del Sector Piblico sin perjuicio de que, lraténdose de una disposicion,
subsistan fos actos firmes dictados en aplicacion de la misma.

5. Cuando ef procedimiento se hubiera iniciado de oficio, ef transcurso del plazo de seis
meses desde su inicio sin dictarse resolucién producird la caducidad del mismo. Si el
procedimiento se hublera iniciado a soficifud de interesado, se podré entender la misma
desestimada por silencio administrativo”.

Estableciendo el articulo 110, camo limites a la revision, que

‘Las facuitades de revisién establecidas en este Capitulo, no podrén ser ejercidas cuando
por prescripeion de acciches, por el Hempo transcurrido o por ofras circunstancias, su
efercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leves.”

Son causas de nulidad de pleno derecho de los actos administrativos las que recoge el
articulo 47 de la Ley 39/2015:
"1. Los actos de las Administraciones Publicas son nufos de pleno derecho en los casos

sigufentes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.
b) Los dictados por érgano manifiestamente incompeiente por razén de fa materia o det
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territorio.
¢) Los gue tengan un contenido imposible.,
d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se diclen como consecuencia de ésta.

e) “Los dictados prescindiendo “total “y " absolutamente “del “procedimienio " legalmente =

establecido o de las normas que confienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de fos érganos colegiados.

f) Los aclos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién con rango de Ley.

2. También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes u olras disposiciones administrativas de rango superior, las que

requlen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroaclividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales

Conviene recordar también con el Tribunal Supremo que ta regulacion legal de la revisidn
de oficio contiene una verdadera accion, esto es, un remedio precesal idéneo para poner
en marcha el dispositivo revisorio, provocando la incoacion de un expediente que habra de
ser resuelto por el érgano requerido y que, por tanto, no se reftere a un acto graciable, no
actuando en este caso la Administracién con poderes discrecionales ni mucho menos a su
libre arbitrio.

Pero ha dicho la jurisprudencia que la nulidad de pleno derecho se circunscribe a los
supuestos concretos enumerados en la norma, que han de ser interpretados estrictamente
y con moderacion, porque solo las muy graves infracciones legales llevan aparejada la
nulidad “in radice” del acto administrativo. La regla general en Derecho Administrativo es la
anulabilidad, y la excepcion ta nulidad radical (que constituye el grado méximo de invalidez,
con sus caracteres de imposibilidad de subsanacién, imprescriptibilidad de fa accién y
eficacia “ex tunc”), al ser esta una medida extrema que solo debe apreciarse en los casos
legalmente previstos de gravisimas e indubitadas infracciones de la Ley, después de tomar
en consideracion las circunstancias concurrentes, impuestas par la importancia y
consecuencias de los vicios denunciados y por la entidad del derecho afectado, porque de
otra manera se incurriria en un extremado formalismo, repudiado por la propia Ley, con la
consecuencia de dafar gravemente y hacer estéril la actuacién administrativa, dirigida a la

satisfaccion del interés ptblico.

Cabe afadir que conforme a la jurisprudencia mayeritaria (por todas, STS (CA), seccién 52,
de 12 de diciembre de 2001, con cila de la de 12 de noviembre del mismo afio), deben

distinguirse
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“...dos fases en los procedimientos de revision de oficio. La primera comprende la
apertura de un expediente en el que, fras los trémites perinentes, la Administracion
determina «prima facie» si ef acto o actos cuya revision se pide adolecen o no de los vicios

~1que -determinarian su -revision.-£n caso de que la conclusion sea afirmaliva -se -abre 1a

segunda fase que incluye la soficitud de dictamen del Consejo de Esfado u drgano
consulfivo de la Comunidad Autonoma equiparable a él y la decision de anular o no ei acto
de que se lrale, segun el dictamen que se emita. Pues bien, la jurisprudencia ha venido
declarando en forma constante que en los casos en que no se ha tramifado el
procedimiento completo, en las dos fases que se acaban de enunciar, no se pueds entrar
en la cuestion de fondo de la revision en via jurisdiccional de los actos administrativos y
disposiciones generales de que se trale. El examen de fondo esta condicionado, por ello, a
la previa tramitacién del procedimiento adecuado por la Administracién autora del acto o
reglamento sujeto a revision, del que es pieza esencial el dictamen favorable del Consejo
de Estado. Eludido dicho tramite, bien por total inactividlad que desemboca en
desestimacion presunta por sflencio, bien por resolucién expresa que deniega la revisidn
quedandose en la primera fase, lo procedente no es que la Jurisdiccidn entre a conocer del
acto o la norma, sino que, en su caso, ordene a la Administracion que inicie el trémite de Ia
segunda fase y la concluya dictando la pertinente resolucion expresa en orden a si existe la
nulidad o anulabilidad pretendida (sentencias de 24 de octubre de 2000, de 7 de mayo de
1992 [de la Sala Especial del articulo 61 de la LOPJ de 22 de octubre de 1990, 18 de abril
de 1988 y 21 de febrero de 1983, enire otras). El cardcter privilegiado de la accién para
instar la revision.. comporia limitaciones procesales y, entre ellas, la imposibilidad de
pronunciarse sobre los vicios de fondo que se adujeron en la misma...”

Pero en algunas ocasiones se ha declarado factibie un pronunciamiento sobre el fondo, por
razones de economia precedimental y para la salvaguarda del derecho a Ia tutela judicial
efectiva.

Asi, por ejemplo, dijo el Tribunal Supremo (Contencioso), sec. 52, en su sentencia n.°
1768/2018, de 13 de diciembre (rec. 565/2017), en un caso en que &f érgano administrativo
habia dictado un pronunciamiento expreso de inadmision:

“... nuestra decision no puede quedarse en la declaracién de disconformidad a derecho del
acuerdo impugnado, con la consiguiente orden de que se dé tramite al procedimiento de
revision y, una vez tramitado, se resuelva conforme a derecho accediendo o no a la
revision y, en su caso, a la indemnizacion instada. En aras de una tutela judicial efectiva
debemos resolver las cuestiones planteadas, una vez definidos suficientemente los
posicionamientos de las partes..”.

TERCERO.- ORGANO COMPETENTE PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE REVISION.
A) CUESTIONES GENERALES.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece en su
articulo 4:

“1. En su cafidad de Administraciones publicas de carécter territorial, y dentro de la esfera
de sus competencias, corresponden en todo caso a I0s municipios, fas provincias y las
islas:

a) Las polestades reglamentaria y de autoorganizacién.
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b) Las potestades tributaria y financiera,
¢} La polestad de programacion o planificacion.
d) Las potestades expropiatoria y de investigacion, deslinde y recuperacion de offcio de sus

s bienes T A T e

e) La presuncién de legitimidad y la gjeculividad de sus aclos.
1) Las potestades de ejecucion forzosa y sancionadera.
g} La potestad de revision de oficio de sus actos v acuerdos”

Adviértase que la_norma_alude a la potestad de revision de oficio como auténoma o
independiente de olras potestades administrativas, entre ellas la sancionadaora.

Hay que significar también que la competencia para resolver los expedientes sobre revision

de actos nulos no viene atribuida en todo caso al érgano aue dictd el acto de cuya revision

se trata.
Asi, en el Aambito de la Administracion General del Estado el articulo 11 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
dispone:

“En el &mbito estatal, serén competentes para la revision de oficio de las disposiciones y
los actos administrativos nulos y anulables:

a) E1 Consejo de Ministros, respecto de sus propios actos y disposiciones y de los actos y
disposiciones dictados por fos Ministros.

b) En la Administracién General del Estado:

1.2 Los Ministros, respecto de los aclos y disposiciones de los Secretarios de Estado y de
los dictados por érganos directivos de su Departamenfo no dependientes de una
Secretaria de Estado.

2° Los Secretarios de Estado, respecto de los actos y disposiciones dictados por los
Srganos directivos de ellos dependientes.

¢) En los Organismos publicos y entidades derecho piblico vinculados o dependientes de
la Administracion General del Estado:

1.° Los érganos a los que estén adscritos los Organismos piblicos y entidades de derecho
publico, respecto de los actos y disposiciones dictados por el méaximo organo rector de
éstos.

2.° Los méximos drganos reciores de los Organismos publicos y entidades de derecho
plblico, respecto de los actos y disposiciones dictados por los drganos de ellos
dependiantes.

Por lo que se refiere a la Administracion tocal, fa regulacién comun contenida en la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local alude solamente
(arlicule 110.1) a la competencia para la declaracién de nulidad de pleno derecho y la

revision de los actos dictados en via de gestidn tributaria, para atribuirla al Pleno de la




ADMINISTRACION
NE

JUSTICIA

Corporacion en los casos y de acuerdo con el procedimiento de los articulos 153 y 154 de

fa Ley General Tributaria (actualmente los articulos 216 y siguientes de la Ley 58/2003, de

117.de diciembre).

La imprevision tegal ha dado lugar a clerta pelémica doctrinal en torne a si la campetencia
para la revision de oficio reside en el Pleno del Ayuntamiento en todo caso, o si incumbe al

érgano autor del acto correspondiente.

No debo detenerme en esa cuestién ya que habiendo sido dictado el acto cuya revision se
pretende por el Ayuntamiento de Malaga, municipio de gran poblacién, resuita aplicable la
regulacion especial que la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, incorporé a la LRBRL (Titulo X, articulos 121 al 138).

En lo gue ahora interesa el articulo 124 de la LRBRL _atribuye al alcaide {apartado 4.m)

“Las facultades de_revisidn de oficio de sus propios actos”, competencia que debe

entenderse delegable conforme a lo establecido en &l apartado 5 del mismo articulo 124
(“El Alcalde padra delegar mediante decreto las competencias antericres en la Junta de
Gobierno Local, en sus miembros, en los deméas concejales y, en su caso, en los
coordinadores generales, directores generales u organos similares, con excepcion de las
sefialadas en los pérrafos b), e), h) v j}, asi como la de convocar y presidir la Jurta de
Goblierno Local, decidir los empates con voio de calidad y la de dictar bandos. Las
atribuciones previstas en los parrafos c) v k) sélo seran delegables en la Junta de Gobierno

Lacal).

B) SUPUESTO DE AUTOS.

La resolucion de inadmitid la solicitud de revision aparece firmada (f. 55} por el Director
General de Medio Ambiente y Sostenibilidad del Organismo Auténomo de Gestion
Tributaria del Ayuntamiento de Malaga, por suplencia del Gerente del mismo organismao, en
virtud de fas competencias que le atribuye a éste el acuerdo de delegacién de la Alcaldia-
Presidencia (Decreto de 06/02/2018).

£l decreto de Alcaldia de 6 de febrero de 2018 fue publicado en el BOP de Malaga n® 53,
de 16 de marzo de 2018, y en el mismo se acordaba:

Primero. Delegar en la persona titular de la_Gerencia del Organisme Autdnomo de Geslidn
Trnbhutaria y Otros Servicios de este Ayuntamiento, el ejercicio de la potestad sancionadorg
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por la comision de infracciones a la Ordenanza para la Garantia de la Convivencia
Ciudadana y la Prateccion del Espacio Urbano en la ciudad de Malaga que sea
competencia de esta Alcaldia Presidencia. Asimismo y limitada a la que sea competencia
de {a misma, se delega la polestad sancionadora por-fa comision de-infracciones leves -
previstas en las ordenanzas municipales a las que resulle de aplicacion el Reglamento
Municipal para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora

por comision de Infracciones Leves competencia del Ayuniamiento de Malaga, conforme a
lo dispuesto en el articulo 1 y en la disposicion adicional primera de éste.

La delegacion se efecttia sin petjuicio de las avocaciones que pueda realizar la misma,

De presentarse alguno de los supuestos a los que hace referencia el articulo 13 de la Ley
4072018, de 1 de octubre, de Régimen Jurldico del Sector Pablico, ef ejercicio de la citada
potestad sancionadora recaera a titulo de suplencia en la persona litutar de la Direccion
General de Medio Ambiente y Sostenibilidad y, en caso de vacante, ausencia o
enfermedad de ésta, las competencias seran ejercidas por la persona fitular def 6rgano
directivo que supla a dicha Direccidn General.

Segundo. En particular, delegar en dicho Gerente, como titufar del Organo de Gestién
Tributaria, la competencia para dictar el acuerdo de incoacidon de los expedientes
sancionadores que en esta materia se puedan inslruir, sin perjuicio de otras formas de
incoacion que se puedan prever normativamente. Asimismo queda delegada la
competencia para el nombramiento del instructor y, en su caso, el Secrelario de los
mismos. En el supuesto de recusacién de estos y si fuere procedenie, correspondera a
dicho Gerente o a quien lo supla, la designacion de los que hayan de sustifuirios.

Tercero. Dejar sin efecto cualasquiera oltras delegaciones que con anterioridad se hubieran
podido reafizar en relacidn a la materia a que se conlrae el presente...”

Pues bien, la mera lectura del decreto de alcaldia de 6 de febrero de 2018 evidencia que la

delegacién venia referida al ejercicio de la potestad sancionadora en el ambito material
definido por el mismo decreto, sin mencidn ¢ referencia alguna a la potestad de revision de
actos nules que, como dije mas arriba, es una potestad administrativa independiente y con

sustantividad propia.
De lo que resulta que la autoridad que dictd la resolucion inadmitiende la solicitud de
revision de actos nulos carecia de competencia para eflo, lo que justifica la anulacion del

acto recurrido.

CUARTO.- OTROS MOTIVOS DEL RECURSO.

La anulacién del acto impughado por incompetencia del érgano que lo dictd no impide
analizar los motivos que fueron invocados en la solicitud de revisién, pues en otro caso el
actor se veria obligado a acudir nuevamente a la via judicial si, una vez retrotraidas las
actuaciones, el érgano administrativo competente, como es previsible, volviera a resoiver

an el mismo sentido.
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A) COMPETENCIA,
El articulo 16 de la Ley 7/2006, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas en

-|materia de determinadas actividades de ccio en los espacios abiertos de los municipios de

Andalucia, atribuye al alcalde o alcaldesa el ejercicio de la potestad sancicnadora dentro

del término municipal donde se cometa la infraccion.

El examen del expediente ensefia que Ila resolucién final fue firmada (f. 11-13) por el
Gerente del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria del Ayuntamiento de Malaga, en
virtud de fas competencias que fe atribuyen los acuerdos de delegacién de la Junta de
Gobierno Local (Texto refundido de 27/01/2017) y de la Alcaldia-Presidencia (Decretos de
18/10/2010 y 07/07/2015) (sic).

La mencién a la Junta de Gobierno Local solo puede obedecer al uso de un formulario
incarrecto, error que no invalida la resolucién ya que consta acreditado en autos que el
Alcalde de Malaga, titular de la competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora
en esta materia, la delegd a favor del Gerente del Organismo Autonomo Gestion Tributaria
mediante decreto de 18 de octubre de 2010, que fue publicado en el BOP n.°, 241, de 21
de diciembre de 2010.

B) CADUCIDAD.

El articulo 48 de la Ordenanza remite al Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de
la Potestad Sancionadora aprobado por Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto
(derogado por la Ley 39/2015, de 1 de octubre) y a la normativa sectorial especifica,
debiendo entenderse hecha la remision al articulo 15.4 de la Ley 7/2006, de 24 de octubre,
sobre potestades administrativas en materia de determinadas actividades de ocio en los
espacios abiertos de los municipios de Andalucia, que establece el plazo de un afio para
notificar la resolucion de los procedimientos sancionadores, plazo que no aparece
infringido en este caso ya que el expediente fue incoado el 21 de diciembre de 2016, y la
resolucion final del mismo fue pubiicada en el BOE de 18 de septiembre de 2017.

C) INEXISTENCIA DE INFRACCION. AUSENCIA DE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE.
Mantiene el actor que el establecimiento tenia concedida autorizacién para terraza, por lo
que de conformidad con la Ordenanza Reguladora de la Qcupacién y uso de bienes de
dominio publico podia ejercer la actividad suministrando bebidas para su consumo en la
terraza hasta las 2.00 horas de la madrugada y 2.30h. en dias festivos (recuérdese que fue
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revision ni con la demanda ha aportado el actor autorizacion administrativa que legitime la

“lactividad en'los términos ‘que pretende.

Tampoco cabe alegar en el procedimiento de revision de oficio, por ser un remedio
excepcional que debe ser aplicado restrictivamente, la ineficacia probatoria del acta-
denuncia cuando el acuerdo de inicio fue notificado personalmente al denunciado, y no hizo

alegaciones frente a aquél.

D) VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, OBJETIVIDAD,
LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DE BUENA ADMINISTRACION,

La infraccion de esos principios no fue alegada en la peticién administrativa de revision, y
carece manifiestaimente de fundamento al no ser causa de nufidad radical de los actos

administrativos.

En definitiva, v recapitulando, ninguno de los motivos alegados justificar iala admisién a

tramite de fa solicitud de revision.

QUINTOQ.-COSTAS PROCESALES.
Habiendo sido estimadas las peticiones del actor solo parcialmente, no procede condenar a

ninguna de las partes al pago de las costas procesales (articuio 139 LUCA),

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, anulo la resolucion impugnada por
incompetencia del érgano que la dicté, y ordeno la retraccion de las actuaciones del
procedimiento adminisirativo para que fa solicitud de revisién de actos nulos sea resuelta

por el érganao competente para elfo; sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA Recurso ordinario.

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de ésie.

Asi por esta mi sentencia, de la que se Hevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

"L difusion del texio de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra Hlevarse a cabe previa
disaciacion de los datos de cardcter personal que los mismos coniwvieran y con pleno respeto ol derecho a la intimivdad, o los derechos de
las personas que requicran un especial deber de tiela o a la garantia del anonimate de las victimus o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolicion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”







